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MEINEN  LIEBEN  ELTERN 


GEORG  ZU  PFERD. 


A.  OHNE  DRACHEN. 

Wird  Georg  zu  Pferd  dargestellt,  so  ist  der 
Draehenkampf  die  Regel.  Selten  sehen  wir  vor  dem  16.  Jahr- 
hundert Georg  als  triumphierenden  Heiligen  zu  Pferde  ohne 
Drachen.  Nur  vereinzelte  Beispiele  finden  sich  bis  zur  Mitte 
des  14.  Jahrhunderts  in  verschiedenen  Teilen  Deutschlands. 
Jedoch  ist  ein  einheithcher  Typus  nicht  zu  erkennen.  Die 
Darstellung  in  Kottingwörth^  zeigt  noch  romanischen 
Charakter.  Georg  hält  seine  Lanze  senkrecht  und  sitzt  steif 
auf  seinem  ruhig  stehenden  Pferde.  Lebhaft  bewegt  ist  ein 
etwas  späterer  Heiliger  auf  einem  Rostocker  Siegel  ^. 
(Taf.  I  Mit  eingelegter  Lanze,  an  der  ein  kreuzgeschmücktes 
Fähnchen  flattert,  reitet  er  im  Galopp  nach  rechts.  Seine 
Tartsche  ohne  Abzeichen  hält  er  vor  die  Brust.  Auf  einem 
Siegel  des  Domes  St.  Georg  in  Limburg^  (a.  1339,  Idstein 
Nr.  632),  (Taf.  I  hält  Georg,  bekleidet  mit  einem  langen 
Mantel,  seine  Lanze  mit  dem  Kreuzfähnchen  ebenfalls  ein- 
gelegt ;  doch  fehlt  ihm  die  Tartsche.  Das  Pferd  geht  im  Schritt. 

1  Die  Kunstdenkmäler  des  Kgr.  Bayern.  Oberpfalz  und  Kegens- 
burg.  XII,  1.  Fig.  97. 

*^  Kunst-  u.  gesch.  Denkm.  des  Großherz.  Mecklenburg-Schwerin  I, 
S.  251. 

3  Dasselbe  Siegel  für  das  Capitel  St.  Georg  a.  1358.  Idstein, 
Nr.  909. 
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B.  DRACHENKAMPF. 


In  Deutschland  sind  die  frühesten  Darstellungen  des  Dra- 
ehenkampfes  erst  um  1230  nachweisbar,  auch  hier,  wie  in 
Italien,  starker  Anlehnung  an  byzantinische  Vorbilder.  Erst  im 
14.  Jahrhundert  entsteht  ein  selbständiger  deutscher  Typus. 

Die  Darstellungen  Georgs  seit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts 
lassen  sich  in  drei  Epochen  ghedern.  Die  erste  reicht 
bis  ca.  1450  und  zeigt  entsprechend  der  allgemeinen  Kunst- 
auffassung einen  idealistischen  Charakter.  Das  Bildformat 
zieht  sich  gerne  in  die  Breite.  Auf  die  Darstellungen  der 
zweiten  Epoche  wirkt  ein  starker  Realismus  ein.  Doch  wird 
derselbe  ikonographische  Typus  weitergeführt.  Die  dritte 
Epoche  setzt  mit  dem  Eindringen  der  Renaissance  ein..  In  ihr 
machen  sich  neben  niederländischen  italienische  Einflüsse  in 
Stil  und  Ikonographie  stark  bemerkbar. 

a.  XIII.  Jahrhundert. 

Wohl  die  früheste  Darstellung  des  Drachenkampfes  des 
hl.  Georg  in  Deutschland  findet  sich  auf  dem  Siegel  der 
Kirche  auf  dem  Georgenberg  bei  Goslar  (c.  1230)^ 
(Taf.  I^).  Wir  erkennen  deutlich  noch  die  byzantinische  Auf- 
fassung. Georg  ist  mit  einem  kurzen,  halbärmligen  Waffen- 
hemd  bekleidet  und  hat  einen  Helm  auf  dem  Haupte.  Er  ist 
durch  kein  Attribut  besonders  kenntlich  gemacht.  Völlig  antik 
ist  sein  Sitz  auf  dem  Pferde  mit  dem  vom  Knie  an  stark 
zurückgebogenen  Bein  und  vor  allem  seine  Lanzenführung. 
Der  Stoß,  von  dem  erhobenen  rechten  Arm  geführt,  trifft  den 
Drachen  am  Hals.  Dieser  ist  einer  Schlange  ähnhch  gebildet, 
sehr  lang  und  schmal.  In  der  Mitte  seines  Leibes  zeigt  er 
zwei  flossenartige  Ansätze. 

^  Kunstdenkm.  der  Provinz  Hannover.  II,  1.  Fig.  78. 
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Ebenso  steht  unter  byzantinischem  Einfluß  völlig  noch  eine 
Miniatur  des  Codex  1  a  t.  monacensis  13029^ 
(anno  1282).  Der  Heilige  hält  mit  der  linken  Hand  zum 
Schutze  seine  Tartsche  vor.  Das  Pferd  ist  im  Sprunge  darge- 
stellt ;  es  wendet  seinen  Kopf  dem  Beschauer  zu,  wodurch 
eine  gute  Tiefenwirkung  erzielt  wird,  lieber  dem  Helrti  Georgs 
der  Heiligenschein.  Der  Heilige  führt  auch  hier  die  Lanze 
nicht  eingelegt,  sondern  nach  antiker  Art,  indem  er  mit  erho- 
benem Arm  von  oben  herab  stößt.  Der  Drache  ist  in  dieser 
Miniatur  zum  Ornament  geworden ;  er  bildet  die  Initiale  G.  Er 
zeigt  vogelartige  Flügel,  an  die  nach  unter  die  raubtierähnUchen 
Füße  direkt  ansetzen  und  ist  blau  koloriert ;  das  Pferd  rot ; 
die  Farbe  also  noch  rein  als  Schmuck. 

Schon  einige  Zeit  vor  der  Münchener  Miniatur  erkennen 
wir  in  einem  Fresko  zu  Röbel^(ca.  1260)  (Tafel  II  ^) 
eme  Absage  an  die  Antike  und  Byzanz  und  Hinwendung  zu 
deutscher  Eigenart  An  Stelle  des  schlangenähnlichen  Drachens 
tritt  hier  ein  vogelartiges  Ungetüm  mit  zwei  ornamental  behan- 
delten Flügeln,  dessen  Hinterteil  in  einen  fischartigen  Schwanz 
ausläuft.  Leider  ist  das  Werk  sehr  stark  zerstört.  Das  Pferd 
ist,  wie  auf  dem  Goslaer  Siegel,  in  Seitenansicht  gegeben.  Das 
lange,  bis  auf  die  Füße  reichende  Gewand  ist  von  bläulicher 
Farbe.  Der  Lanzenstoß  wird  hier  nicht  mehr  in  der  antiken 
Art  geführt;  Georg  hat  den  Schaft  eingelegt  und  stößt  so  die 
Lanze  dem  Drachen  ins  Maul.  Da  diese  Kampfesweise  mit 
eingelegter  Lanze  des  Rückstoßes  wegen  einen  festeren  Sitz 
bedingt,  finden  wir  hier  den  Sattel  mit  hoher  Rücklehne  ver- 
sehen. Der  Stoß  mit  eingelegter  Lanze  bleibt  von  da  an  in 
der  deutschen  Kunst  bis  zum  Beginn  des  15.  Jahrhunderts  fast 
die  Regel. 

1  Abb.  b.  Aufhauser,  a.  a.  0  ,  Taf.  IV.  Man  vgl.  damit  byzantinische 
Darstellungen,  z.  B.  einen  Georg  des  Britischen  Museums,  London  (Abb. 
Dalton,  Catalogue  of  early  Christian  antiquities  1901,  Nr.  693). 

2  Kunst-  u.  Geschichtsdenkm.  des  Großh.  Mecklenburg-Schwerin  V, 
Abb.  S.  484. 
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Die  neue,  mehr  horizontale  Lanzenführung  wird  nun  ganz 
von  selbst  von  Einfluß  auf  die  Stellung  des  Drachens.  Sie 
zwingt  den  Künstler,  den  Drachen  so  zu  richten,  daß  ihn  die 
Lanze  bequem  am  Kopfe  treffen  kann.  Das  erkennen  wir  schon 
an  der  Darstellung  in  Röbel.  Der  Drache  hebt  sich  vor  dem 
Pferde  empor  und  gelangt  direkt  in  die  Stoßrichtung  der 
Lanze.  Hierdurch  ergibt  sich  auch  das  Querformat  des  Bil- 
des. Mantel  und  Helm  fehlen  diesem  Georg.  Dadurch  unter- 
scheidet er  sich  nun  wesentlich  von  den  antiken  und  byzan- 
tinischen Darstellungen,  die  sich  durch  den  flatternden  Mantel 
auszeichnen.  Die  braune  Farbe  des  Pferdes  ist  vielleicht  auf 
eine  spätere  Uebermalung  zurückzuführen. 

Georg  bekämpft  den  Drachen,  um  die  Prinzessin  zu  be- 
freien. Im  Norden  findet  sich  die  früheste  Darstellung  im 
13.  Jahrhundert,  auf  der  neben  Georg  auch  die  Prinzessin  sich, 
befindet,  auf  einer  plastischen  Darstellung  in  Maria  G  a  i  P. 
Der  Drache  ist  auf  diesem  Relief  ähnlich  dargestellt,  wie  auf 
dem  Goslarer  Siegel,  mit  langem,  schlangenartigem  Leib,  die 
kleinen,  flossenarligen  Flügel  nur  angedeutet.  An  den  Füßen 
trägt  er  mächtige  Krallen.  Das  Werk,  das  aus  einer  älteren 
Kirche  zu  stammen  scheint,  ist  leider  sehr  verstümmelt.  Da- 
rum ist  eine  sichere  Datierung  schwierig. 

Unhaltbar  ist  die  Bestimmung  des  Ritters  im  Re- 
gensburger Dom  als  hl.  Georg  ^.  Die  ikonographischen 
Merkmale  weisen  hier  klar  auf  Mauritius  hin.  Dafür  spricht 
auch  das  charakteristische  Mauritiuskreuz  auf  dem  Schild  un- 
ter dem  Standbild ;  denn  es  dürfte  sich  kaum  eine  Darstellung 
finden,  auf  der  Georg,  wie  hier,  den  Tribunenslab  in  der  Hand 
hält. 

Ebenso  verfehlt  ist  es,  in  dem  h  1.  K  ö  n  i  g  (Stephan  ?)  d  e  s 
Bamberger  Domes'  den  hl.  Georg  sehen  zu  wollen. 

1  Mitt.  der  K.  K.  Zentralkommission  1874.  XIX.  S.  34. 
«  Dehio  und  Bezold,  Lief.  10.  Taf.  19. 
3  Dehio  und  Bezold,  Lief.  10.  Taf.  19. 
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b.   XIV.  Jahrhundert. 


Die  Darstellungen  des  Drachenkampfes  im  14.  Jahrhundert 
zeigen  in  ganz  Deutschland  einen  ziemlich  einheitlichen  Typus, 
wenn  sich  auch  lokale  stilistische  Eigenarten  stark  bemerkbar 
machen.  Die  Art  des  Stechens  bleibt,  wie  wir  es  auf  dem 
Fresko  zu  Röbel  gesehen  haben,  die  mit  eingelegter  Lanze.  Georg 
reitet  im  Galopp  nach  rechts  gegen  den  Drachen  an.  Eine 
Ausnahme  finden  wir  auf  einem  Fresko  in  Merseburg 
1356),  auf  dem  Georg  sich  nach  links  wendet,  wodurch  auch 
die  Stoßführung  nicht  klar  zu  erkennen  ist.  In  der  Linken 
führt  er  meist  seinen  kreuzgeschmückten  Reiterschild.  Die 
Farbe  des  Kreuzes  wechselt  noch.  Ebenso  wird  sein  Pferd 
nicht  immer  als  Schimmel  gekennzeichnet,  wie  es  in  der  Le- 
gende angegeben  ist.  Der  Heilige  trägt  stets  die 
Ritterrüstung  seiner  Zeit.  Der  Drachentypus 
ist  noch  nicht  ganz  durchgebildet.  Dem  Kampf  wohnt  nun  auch 
die  Prinzessin  bei.  Fast  stets  finden  wir  sie  im  Gebet  knieend. 
Seltener  steht  sie.  Als  Königstochter  ist  sie  durch  eine  Krone 
gekennzeichnet.  Auch  ihre  Tracht  richtet  sich  nach  der  Mode  der 
Entstehungszeit.  Das  Königspaar  fehlt  noch  als  Zuschauer  auf 
den  Darstellungen  des  14.  Jahrhunderts.  Einen  weiteren  iko- 
nographischen  Fortschritt  bedeutet  das  Hinzufügen  eines  oder 
zweier  Engel,  die  herabschwebend  dem  Helden  seinen  Helm 
überreichen,  wie  in  Basel,  ein  Zug,  der  sich  auch  im  15.  Jahr- 
hundert vereinzelt,  z.  B.  in  Tübingen,  wiederfindet.  Das  Vor- 
bild ist  w^ahrscheinlich  unter  den  italienischen  Darstellungen 
zu  suchen  (s.  S.  50).  Zur  Charakterisierung  der  Landschaft 
dienen  Bäume.  Vereinzelt  nur  ist  die  Burg  der  Prinzessin,  wie 
auf  dem  Fresko  in  Razüns,  angegeben. 
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1.  Rheinland  und  Norddeutschland. 


Zu  Beginn  des  Jahrhunderts  finden  wir  auf  dem  G  h  o  r- 
gestühl  aus  Wassenberg^  ca.  1300)  einen  Ritter, 
der  wahrscheinlich  als  Georg  zu  bestimmen  ist.  Die  ikonogra- 
phischen  Merkmale,  Kreuz  und  Drache,  fehlen  ihm  noch.  Doch 
ist  sein  Gharakter  als  Heiliger  daraus  zu  erkennen,  daß  er  ein 
Gegenstück  zu  Maria  bildet,  die  auf  dem  anderen  Gestühl  dar- 
gestellt ist.  Der  Umstand  aber,  daß  die  Kirche  selbst  St.  Georg 
als  Patron  führt,  spricht  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  für  die 
Deutung  dieses  Ritters  als  St.  Georg.  Für  einen  Drachen  fehlte 
der  Platz.  Georg  führt  die  Lanze  eingelegt.  Er  trägt  ,  einen 
Helm.  Sein  Waffenrock  reicht  bis  auf  die  Knie  und  wird  durch 
einen  Gürtel  zusammengehalten.  Die  Beine  hat  der  Ritter 
steif  nach  vorne  gestreckt.  Das  Pferd  ist,  wie  zum  Turnier,  in 
weite  Decken  eingehüllt. 

Die  Darstellung  bedeutet  gegenüber  dem  Fresko  in  Röbel 
nur  einen  stilistischen  Fortschritt. 

Vom  F.nde  des  14.  Jahrhunderts  hat  sich  in  dem  Rheinland 
eine  interessante  lebendige  Gruppe  auf  einem  Fresko  in  S  i  e  - 
bershausen^  erhalten.  Hier  hat  der  Heilige  schon  einen 
wurmartigen  Drachen  getötet  und  stößt  von  seinem  galoppieren- 
den Pferde  aus  die  eingelegte  Lanze  durch  den  Kopf  des  ande- 
ren Untiers.  In  der  Linken  trägt  er  seine  Tartsche  mit  Kreuz. 
Auf  einer  Anhöhe  rechts  kniet  betend  die  Prinzessin  in  dunke- 
lem  Gewände. 

Der  hl.  Georg  des  Baseler  Münsters^' 
scheint  in  seiner  heutigen   Ausführung  nicht  identisch  zu  sein 

'  Jetzt  in  CöId,  Kunstgew.-Mus.  Reiners,  Rheinische  Chorstühle  der 
Frühgotik  1909.  Taf.  V 

2  Mitt.  des  Rhein.  Vereins  für  Denkmalspflege  und  Heimatschutz, 
1911.  V.  H.  2.  Abb.  51). 

3  K.  Moriz  Eichborn.  Der  Skulpturenzyklus  in  der  Vorhalle  des 
Freiburger  Münsters  u.  s.  Stellung  in  der  Plastik  des  Oberrheins.  Studien 
z.  deutsch.  Kunstgesch.  16.  S.  296. 
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mit  dem  Heiligen,  der  1372  beim  Erdbeben  herabstürzte,  son- 
dern wird  wohl  kurz  nachher  für  diesen  errichtet  worden  sein. 
Dafür  spricht  besonders  die  Bewaffnung.  Das  galoppierende 
Pferd  wendet  seinen  Kopf  aus  der  Bildebene  dem  Beschauer  zu. 
Zwei  Engel  schweben  mit  Georgs  Helm  herab  ~  ein  Motiv, 
das  auch  Simone  Martini  auf  seinem  Fresko  in  Avignon  be- 
nützt ^  — 

Aehnlich  dem  vogelartigen  Drachen  des  Baseler  Bildwerks 
ist  der  auf  einem  Fresko  in  Merseburg  -  (ca.  1356\ 
Nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  er  hier  nahe  vor  die  Vorder- 
läufe des  Pferdes  gerückt  ist,  während  er  in  Basel  weit  von 
Georg  entfernt  steht.  Darin  gleicht  das  Merseburger  Werk  dem 
am  Kirchenäußern  zu  Angouleme. 

Das  Merseburger  Fresko  unterscheidet  sich  aber  auch  noch 
dadurch,  daß  Georg  eine  Tartsche  mit  Kreuz  führt.  Er  reitet 
im  Galopp  nach  links,  den  mit  der  Tartsche  geschützten  Arm 
dem  Reschauer  zuwendend.  In  beiden  Darstellungen  ist  Georg 
bir-helmt. 

Ein  anderer  norddeutscher  St.  Georg  vom  Ende  des 
14.  Jahrhunderts  in  der  Marienkirche  zu  Wismar^  zeigt 
einen  von  der  Merseburger  1  arstellung  verschiedenen  Typ.  Er 
stößt  hier  mit  der  erhobenen  Rechten  seinen  Speer  senkrecht 
herab  durch  das  Maul  des  Drachens.  Der  Heilige  trägt  auf  der 
Brust  das  Georgskreuz.  Rechts  auf  einer  Anhöhe  kniet  betend 
die  Prmzessin. 

>  L'Arte  IX.  S.  387. 
Beschreib.  Darstellung   der  älteren  Bau-  und  Kunstdenkmäler  der 
Provinz  Sachsen,  II.  8.  S.  120. 

3  Kunst-  u.  Geschichtsdenkm.  des  Großh.  Mecklenburg-Schwerin  II, 
S.  59  Abb. 
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2.  Süddeutschland. 


Von  den  west-  und  norddeutschen  Darstellungen  sondern 
sich  die  süddeutschen  ab,  mit  denen  böhmische 
und  österreichische  eine  ausgesprochene  Verwandt- 
schaft zeigen.  Gemeinsam  finden  wir  bei  ihnen  den  Stoß  mit 
der  wenig  geneigten  langen  Lanze  in  den  Rachen  des  Untiers. 
Auch  in  dieser  Gruppe  zeigt  der  Drache  keinen  bestimmten 
Typus,  sondern  wir  finden  vogel-  und  echsenartige.  Georg  sitzt 
mit  vorgestreckten  Beinen  in  seinem  Sattel  mit  erhöhter 
Rücklehne  und  zieht  die  Zügel  scharf  an,  sodaß  er  dem  galop- 
pierenden Pferde  das  Maul  aufreißt.  Die  Tartsche  mit  Kreuz 
fehlt  auf  dem  Fresko  in  Junkersdorf.  Auf  dem  Fresko  in  Ra- 
züns  und  Neuhaus  trägt  das  Pferd  eine  Decke  mit  dem  Wappen 
Georgs. 

Die  früheste  Darstellung  aus  diesem  Kreis  zeigt  der  Le- 
gendenzyklus in  Schloß  Neuhaus^  in  Böhmen 
(erste  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts).  Der  Heilige  trägt  hier 
über  seiner  Rüstung  den  kreuzgeschmückten  Waffenrock,  was 
in  der  Folgezeit  die  böhmischen  und  italienischen  Darstellungen 
des  reitenden  Georg  von  den  deutschen  unterscheidet.  In 
Deutschland  finden  wir  vor  1500  den  Waffenrock  nur  in  ganz 
verschwindenden  Ausnahmen.  Ebenso  bleibt  hier  auch  der  in 
die  Höhe  fliegende  Drache,  wie  wir  ihn  auf  dem  Fresko  in 
Neuhaus  finden,  dort  unbekannt.^  Er  ist  vogelähnlich  und  zw^ei- 
beinig.  Das  Kreuz  auf  der  Tartsche  Georgs  ist  schwarz.  Der 
barhäuptige  Ritter  trägt  den  Heiligenschein.  Die  Prinzessin 
sitzt  auf  einem  Felsen  und  hält  mit  gefalteten  Händen  ein 
Schriftband.  Ueber  ihrem  ärmellosen  üntergewande  trägt  sie 
einen  langen  Mantel. 

1  J.  E.  Wocel,  Die  Wandgemälde  der  St.  Georgslegende  in  der  Burg^ 
zu  Neuhaus.  Denkschr.  der  Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften,  ph.  h. 
Kl.  B.  8.  X.  Wien  1860. 
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Ein  nah  verwandtes  Fresko  finden  wir  in  R  a  z  ü  n  s  ^ 
(Graubünden)  aus  dem  Ende  des  Jahrhunderts.  Georg  stößt 
wiederum  in  fast  horizontaler  Richtung  seine  Lanze  dem 
großen,  vogelartigen  Drachen,  der  gegen  ihn  heranschreitet,- 
ins  Maul.  Er  trägt  einen  Topfhelm,  WafFenrock  über  dem 
Panzer  und  die  Tartsche.  Sein  Pferd  ist  in  eine.  Decke 
gehüllt,  die  mit  seinem  Wappen  geschmückt  ist.  Hinter  ihm 
steht  die  Prinzessin  vor  dem  Burgtor. 

Mit  diesen  beiden  Fresken  müssen  wir  nun  einen  Holz- 
schnitt des  Germ.  Museums,  Nürnberg^'  zu- 
sammenstellen, der  etwa  um  1410  entstanden  sein  mag,  worauf 
die  Tracht  Georgs,  wie  der  Prinzessin,  hindeutet,  Georg  trägt  den 
bis  über  die  Hüften  reichenden  Lentner,  die  Prinzessin  Aja  ein 
oben  ausgeschnittenes,  über  der  Hüfte  durch  einen  breiten 
Gürtel  zusammengehaltenes  Kleid,  wie  es  etwa  seit  1360  Mode 
ist.  Ihr  Haar  fällt  hinten  lang  herab,  eine  Sitte,  die  bald  nach 
1420  abkommt. 

Bouchot  ^  möchte  besonders  aus  dem  Schnitt  des  Kleides 
der  Prinzessin  auf  französischen  Ursprung  des  Werkes  schUeßen, 
was  aber  schon  deshalb  ausgeschlossen  ist,  weil  diese  Tracht 
seit  1360  auch  in  Deutschland  vorkommt.  Er  sucht  seine 
Annahme  zu  stützen,  indem  er  die  Arbeit  mit  einem  Drachen- 
kanipf  auf  einem  französischen  Lederkästchen  des 
Sigmaringer  Museums^  zusammenstellt.  Dieser 
Vergleich  scheint  mir  aber  kein  glücklicher.    Beide  Darstell- 

1  Borrmann,  Mittelalterliche  Wand-  und  Deckengemälde  in  Deutsch- 
land, Taf. 

2  Schreiber  1447. 

Abb.  bei  Weigel  u.  Zestermann  14. 

3  H.  Bouchot  a.  a.  0. 

L.  Weigel  U40|50.  Ebenso  Schreiber,  Essenwein  1370/90. 

*  Hefner-Alteneck  Taf.  206.  c.  1380.  Kasten  mit  Lederpressung;  auf 
der  Vorderseite  französische  Inschrift.  Aehnliche  Tracht  auf  einer 
Georgstruhe  in  Ypern.  Abb   b.  Springer,  Kunstgesch.  II.  Abb.  726. 
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ungen  haben  nichts  miteinander  gemein.  Der  französische 
Heilige,  der  auf  sich  bäumendem  Roß  nach  links  sprengt,  stößt 
dem  Drachen  mit  erhobenem  rechten  Arm  die  Lanze  in  den 
Kopf.  Dabei  wendet  er  dem  Beschauer  den  Rücken  zu.  Der 
Heilige  des  deutschen  Holzschnitts  kämpft  dagegen  mit  ein- 
gelegter Lanze  nach  deutscher  Art  in  voller  Seitenansicht. 
Besonders  charakteristisch  ist  die  Verschiedenheit  der  Rüstung. 
Auf  dem  Sigmaringer  Kasten  trägt  der  Heilige  eine  Hunds- 
gugel  (vgl.  damit  den  ähnlich  gerüsteten,  stehenden  Georg  von 
der  Retabel  des  J.  de  Baerze,  Mus.  Dijon) ^ .  Sein 
Kreuzabzeichen  hat  er  auf  dem  Vordersiegen  des  Turniersattels 
angebracht.  Jedoch  befindet  sich  auf  der  deutschen  Darstellung 
hier  kein  Kreuz,  sondern  Georg  trägt  dieses  auf  dem  Schild. 
Auch  ist  er  nicht  mit  einem  Helm  bewaffnet.  Sein  Haar  wird 
von  einem  Band  mit  einem  kleinen  Kreuze  vorne  zusammen- 
gehalten. Der  Waffenrock  über  dem  Lentner  fehlt.  Auch  die 
Gestaltung  des  Drachens  ist  bei  beiden  Darstellungen  verschie- 
den. Der  französische  trägt  einen  hundeähnlichen,  kleinen 
Kopf  auf  einem  langen  und  schmalen  Hals,  wie  wir  es  auch 
später  in  Frankreich  beobachten  können.  An  den  Halssetzen 
sich  kleine  Flügel  an.  Auf  sein  Leben  im  Sumpf  deuten  die 
Schwimmhäute  an  den  Füßen  und  sein  otterähnlicher  Schwanz. 
Die  Flügel,  die  auf  der  französischen  Darstellung  verkrüppelt 
sind,  sind  auf  der  deutschen  liebevoll  ausgebildet.  An  diese 
schließen  sich  nach  unten  die  mit  drei  Krallen  bewehrten 
Klauen  an.  Der  Leib  endet  in  einem  schlangenartigen  Schweif. 
—  Auf  norddeutschen  Darstellungen,  die  auf  niederländisch- 
burgundischen  Einfluß  zurückgehen,  werden  wir  die  franzö- 
sische Drachenform  wiederfinden.  In  Süddeutschland  ist  sie 
nirgends  anzutreffen. 

Es  liegt  in  der  Tat  kein  Grund  vor,  die  deutsche  Herkunft 
des  Werkes  zu   bezweifeln.    Dieser  Ursprung  läßt  sich  aber 

1  Hetner-Alteneck,  III  Taf.  199. 
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auch  noch  durch  einen  Vergleich  mit  einer  weiteren  ähnlichen 
Darstellung  beweisen.  Wir  besitzen  einen  fast  gleichzeitigen 
Georg  zu  Pferd  auf  einem  Fresko  in  Junkersdorf^ 
fUnterfranken).  Der  Drache  ist  noch  größer,  als  auf  dem  Nürn- 
berger Holzschnitt,  —  leider  aber  auch  sehr  stark  restauriert.  — 
Georg  trägt  keinen  Helm.  Die  eingelegte  Lanze  fährt  dem 
Drachen  ins  Maul.  Er  zeigt  lange  Flügel,  ein  schnabelähn- 
liches Maul  und  hat  lange  Krallen  an  den  Füßen.  Seine  Lage 
ist  ähnlich  dem  Drachen  des  Holzschnitts. 


c.  XV.  Jahrhundert 

Die  Entwickelung  der  Darstellung  des  Drachenkampfes 
setzt  sich  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  ruhig  fort. 
Wir  finden  fast  in  ganz  Deutschland  denselben  Typus  des 
Stechens  mit  eingelegter  Lanze.  Eine  allgemeine  Ausnahme 
machen  nur  die  rheinischen  Künstler.  Georg  dreht 
hier  seinen  Oberkörper  dem  Beschauer  zu  und  sticht  mit  bei- 
den Händen  seine  Lanze  seitlich  herab.  Schon  gegen  die 
Mitte  des  Jahrhunderts  aber  machen  sich  auch  bei  unseren 
Darstellungen  die  ersten  Anzeichen  des  nun  einsetzenden  Rea- 
lismus bemerkbar,  der  einen  ausgesprochenen  lokalen,  wie  per- 
sönlichen Individualismus  begünstigt.  Gegen  Ende  des  Jahr- 
hunderts können  wir  kaum  noch  von  einem  feststehenden 
Lokaltypus  sprechen.  Die  Künstler  hallen  sich  nicht  mehr  an 
die  alte  Tradition,  sondern  gestalten  frei  nach  ihren  Vorstel- 
lungen. Dazu  kommen  noch  die  stärker  werdenden  Einflüsse 
vom  Auslande.  Selbst  in  Bayern  und  Franken  zeigen  sich 
nun  Abweichungen  von  der  alten  Art  des  Stechens  mit  einge- 
legter Lanze.    Die  Heiligen  in   Neuzirkendorf  und  Jenkofen 

1  Abb  Kanstdenkm.  des  Kgr.  Bayern.  Unterfranken  IIL  5  Fig  45. 
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stoßen  mit  beiden  Händen  von  oben  herab  dem  Drachen  die 
Lanze  ins  Maul.  Der  Bamberger  Georg  (jetzt  Lille,  Mu- 
seum) (Tafel  IV  ^)  sticht  mit  einer  Hand  die  Lanze  senkrecht 
herab ;  Norddeutschland  behält  den  Stoß  mit  eingelegter  Lanze 
bei,  doch  finden  wir  hier  nun  häufiger  den  Kampf  mit  dem 
Schwerte. 

Darstellungen  des  Schwertkampfes  treten  in  Deutschland  in 
der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  noch  nicht  auf.  Sie  erscheinen 
zuerst  in  Burgund  und  den  Niederlanden  und  scheinen  von 
dort  in  Deutschland  eingeführt  zu  sein.  Meistens  zeigt  der 
noch  im  Körper  des  Drachens  steckende  Lanzenschaft,  daß  ein 
Kampf  schon  vorausging.  Auf  die  Gangart  des  Pferdes  hat 
die  neue  Kampfesart  keinen  Einfluß.  Man  vergleiche  nur  das 
Pferd  des  stechenden  Georg  auf  dem  Löffelholzaltar  in  Nürn- 
berg (Taf.  IV  ^)  mit  dem  eines  Gemäldes  des  Münchener  Na- 
tionalmuseums (Taf.  III  '^),  auf  dem  ein  Schwertkampf  darge- 
stellt ist.  Bei  beiden  derselbe  kurze  Galopp.  Neben  dieser 
Gangart  finden  wir  nun  aber  auch  im  Schritt  gehende  und  sich 
aufbäumende  Pferde.  Der  Drache  liegt  auf  den  meisten  Dar- 
stellungen unter  oder  neben  dem  Pferde,  das  von  dem  Reiter 
scharf  zurückgenommen  sich  aufbäumt,  oder  ruhig  schreitend 
so  den  Stoß  ermöglicht.  Besonders  in  Franken  wird  es  auch 
beliebt,  daß  das  Pferd  einen  Vorderhuf  auf  den  Drachen  auf- 
setzt (z.  B.  bei  dem  Alabaster-Georg  des  Germanischen  Mu- 
seums in  Nürnberg).  Der  Typus  des  Drachen  ist  selbst  in 
einer  Gegend  verschieden.  Waren  im  14.  Jahrhundert  vogel- 
artige, zweifüßige  behebt,  so  treten  nun  die  vierfüßigen,  säuge- 
tierartigen in  den  Vordergrund.  Genau  diese  Typen  zu  son- 
dern, erfordert  eine  Spezialarbeit  für  sich.  — 

Georg  erscheint  noch  stets  in  der  Ritterrüstung  seiner 
Zeit.  Die  antike  Bewaffnung,  die  im  16.  Jahrhundert  allge- 
mein v/ird,  kennt  das  15.  Jahrhundert  noch  nicht.  Den  Waffen  • 
rock  mit  dem  Georgskreuz  auf  der  Brust  finden  wir  ebenfalls 
in  Deutschland  nur  in  ganz  vereinzelten  Ausnahmen.  Ebenso 
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verschwindet  die  Tartsche  mit  dem  Kreuz.  Nur  Darstellungen 
aus  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts,  die  sich  eng  an  die 
früheren  anlehnen,  wie  in  Blaubeuren,  in  Wismar,  St.  Jürgen, 
zeigen  sie  noch.  Sehr  selten  sind  ferner  die  Darstellungen, 
auf  denen  Georg  sein  Kreuzzeichen  als  Helmzier  trägt  (Blau- 
beuren, Ulm,  Nürnberg,  Löffelholzaltar j.  Zu  den  Drachenkampf- 
darstellungen gehört  auf  Gemälden  stets  die  Prinzessin  Aja. 
Nur  bei  plastischen  Gruppen  kann  sie  fehlen.  In  den  mei- 
sten Fällen  kniet  sie  betend  auf  einer  Anhöhe.  Gerne  wird 
ihr  ein  Lämmchen  beigegeben,  das  sie  an  einer  Schnur  hält. 
Der  landschaftliche  Hintergrund  wird  reich  ausgebildet.  Gemäß 
der  Erzählung  in  der  Legende  lassen  viele  Künstler  die  Szene 
auch  an  einem  Wasser  spielen,  wie  z.  B.  auf  dem  Löffelholz- 
altar. Auf  keiner  ausführlichen  Darstellung  fehlt  ferner  die 
Burg, , meist  auf  einer  Anhöhe  liegend,  von  der  aus  das  Eltern- 
paar dem  Kampfe  zusieht. 


1.  Schwaben. 


In  Schwaben  zeigen  sich  die  Darstellungen  des  Drachen- 
kampfes mit  der  Lanze  nur  als  eine  Fortführung  des  im 
14.  Jahrhundert  gebräuchhchen  Typus.  Charsricteristisch  ist 
der  Stoß  gegen  den  großen  Drachen  mit  eingelegter  Lanze.  Die 
Darstellungen  aus  der  ersten  und  zweiten  Hälfte  des  Jahrhun- 
derts scheiden  sich  nicht  allzu  scharf  von  einander,  wenn  auch 
die  realistische  Strömung  sich  bemerkbar  macht.  Der  Heilige 
auf  dem  Nördhnger  Altar  von  Herlin  scheint  unter  niederlän- 
discher Beeinflussung  entstanden  zu  sein.  Ob  hierdurch  auch 
die  Aehnlichkeit  mit  dem  Löffelholzaltar  zu  erklären  ist,  lasse 
ich  dahingestellt. 
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Eine  Darstellung  aus  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts 
auf  einem  Fresko  in  Gaggstadt^  scheidet  leider  für 
unsere  Untersuchung  wegen  fast  vollständiger  Zerstörung  aus. 

Die  früheste  erhaltene  Darstellung  Schwabens  im  15.  Jahr- 
hundert ist  der  Drachenkampf  vom  Westportal  der  Frauen- 
kirche in  Eßlingen  (ca.  1410/1420)^.  Die  Ausführung 
des  Keliefs  gemahnt  stark  an  italienische  Vorbilder.  Der  flat- 
ternde Aermel,  der  zur  Hälfte  aus  den  Wolken  erscheinende 
Engel,  der  Georg  den  Turnierhelm  überreicht,  auf  dem  sich  als 
Zimier  eine  kreuzgeschmückte  Scheibe  befindet,  die  Bauart  des, 
Palastes,  die  streng  symmetrische  Anordnung  dieses  einerseits 
und  der  Prinzessin  andererseits  sind  Züge,  die  wir  ähnlich  auf 
dem  Fresko  des  Simone  Martini  in  Avignon  finden.  Deutsch 
dagegen  erscheint  das  Stechen  mit  eingelegter  Lanze. 

Die  Prinzessin  kniet,  rechts  auf  dem  Felsen  mit  zum  Gebet 
erhobenen  Händen  König  und  Königin  fehlen  noch  als  Zu- 
schauer. Doch  erscheinen  sie  schon  bald  darauf  auf  einem 
Fresko  in  dem  Spital  zußlaubeuren'  (circa 
1420). 

In  Haltung  und  Kampfesweise  schließt  sich  diese  Dar- 
stellung noch  mehr,  als.  das  ReUef  in  Eßlingen,  an  die  Vorbilder 
des  14.  Jahrhunderts,  wie  z.  B.  Junkersdorf,  an.    Besonders  in 

1  Kunstdenkm.  d.  Kgr.  Württemberg.  Jagstkreis.  S.  254. 
-  a.  a.  0.  Neckarkreis  S.  186  u.  Abb. 

Hartmann,'  F.,  Die  gotische  Monumentalplastik  in  Schwaben. 
Taf.  XXVIII.  S.  121. 

3  L'Arte  IX.  S.  337.  Abb. 
Sicherlich  geht  diese  Gebetsgeste  auf  die  alte  Orantensteliung 
zurück.  Noch  heute  wendet  sie  der  Geistliche  z.  B.  beim  Canon  und 
Pater  noster  der  Messe  an.  Aber  auch  Laien  bedienen  sich  ihrer  in 
vielen  Gegenden,  bei  dem  sogen.  «Füpfwunden  beten»  :  und  zwar  meist, 
wie  auf  dem  Fresco,  mit  nach  vorne  gedrehten  Handflächen.  Wenn  Wozel 
(a.  a.  0.)  diesen  Gestus  als  den  des  Entsetzens  bezeichnet,  so  irrt  er 
offenbar,  da  auch  in  der  Folgezeit  Aja  als  Betende  an  den  gefalteten 
Händen  sicher  zu  erkennen  ist.  So  treffen  wir  sie  auf  dem  Fresko  in 
Blaubeuren  wieder  mit  erhobenen  Händen. 

5  K.  D.  d.  Kgr.  Württemberg,  0.  A  Blaubeuren.  S.  58. 
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den  Rüstungsformen  zeigt  sich  jedoch  ein  Fortschritt. 
Georg  trägt  einen  Helm  mit  dem  Georgskreuz  als 
H  e  1  m  z  i  e  r  —  Vgl.  den  Löffelholzaltar  in  Nürnberg,  Se- 
balduskirche.  —  Die  weiten  flatternden  Aermel  sind,  wie  in 
Eßlingen,  nur  hier  gezaddelt.  Der  Dupsing  wird  tief  an  den 
Lenden  getragen.  Auf  der  linken  Seite  hält  der  Heihge  die 
Kreuztartsche.  Die  Stoßführung  mit  eingelegter  Lanze  ist  die 
alte  geblieben.  In  der  Gestaltung  des  D  r  a  c  h  e  n  s  zeigt  sich 
die  Tendenz  nach  realistischerer  Auffassung  deutlich.  Rechts 
auf  einer  Anhöhe  kniet  die  Prinzessin  mit  hoch  emporgestreck- 
ten Armen. 

Das  Blaubeurer  Fresko  ist  durch  eine  Inschrift  kurz  nach 
i42ü  anzusetzen.  Diese  Zeitbestimmung  ermöglicht  es  uns, 
die  Entstehungszeit  eines  der  interessanten  Glasgemälde 
des  Ulmer  Münsters^  (Taf.  IP)  als  unmittelbar  nach- 
folgend festzulegen. 

Dieses  Glasbild  ist  künstlerisch  betrachtet  weit  bedeuten- 
der. Trotzdem  aber  geht  es  nicht  an,  es  als  Vorbild  für  das 
Fresko  anzusehen,  besonders  wegen  der  späteren  Rüstungs- 
formen 

Auf  dem  Glasgemälde  ist  der  Plattenharnisch  schon  völlig 
ausgebildet,  was  vor  1420  nicht  anzutreffen  ist.  Die  Rüstung 
besitzt  eiserne  Kniebuckel,  Beinröhren  und  Eisenschuhe.  Die 
eiserne  Harnischbrust  ist  bereits  kugelförmig  ausgebaucht.  Sie 
ist  mit  Riffeln  versehen.  Unter  dem  mit  Glöckchen  besetz- 
ten Dupsing  trägt  Georg  einen  Waffenrock  Der  Visierhelm 
zeigt  dieselbe  eigenartige,  mit  dem  großen  Georgskreuz  ge- 

1  Im  Münsterarchiv,  bischer,  J,  Ulm.  Berühmte  Kunststätten  B.  56. 
Abb.  91.  Der  Meister  des  Werks  ist  in  der  Nähe  Lucas  Mosers  zu  suchen, 
der  auch  für  Ulm  als  Glasmaler  arbeitete  Eep.  f.  Kw.  XXXV,  I.  S.  65.  Für 
ihn  spricht  der  hohe  Augenpunkt.  Verwandt  sind  die  Fenster  der  Ulmer 
Besserkapelle.  Die  Perspektive  und  der  Aufbau  der  Landschaft  zeig-en 
große  Aehnlichkeit.  (Frankl,  Die  Glasmalerei  des  15.  Jahrh.  in  Bayern 
und  Schwaben   S.  36.  Taf.  V.)  Doch  sind  die  Farben  etwas  abweichend. 


15 


geschmückte  Helmzier,  wie  in  Blaubeuren.  In  der  Linken  trägt 
Georg  die  Tartsche.  Die  Schilderung  des  Kampfes  ist  leben- 
diger geworden.  Der  Schimmel  bäumt  sich  auf  und  zeigt,  be- 
sonders in  der  Durchbildung  der  Einzelformen,  eine  realistische 
Auflassung.  Die  Lanzenspitze  ist  nicht  mehr  ins  Maul  des 
Drachen  gerichtet,  sondern  Georg  stößt  sie  dem  geflügelten, 
vierfüßigen  Untier  durch  den  Hals,  was  weniger  gezwungen 
erscheint.  'Rechts  oben  kniet  Aja  mit  zum  Gebet  gefalteten 
Händen.  Neben  ihr  das  Lamm.  Das  Königspaar  ist  in  der 
darüber  liegenden  Burg  nicht  zu  sehen,  im  Hintergrunde  ein 
Wasser  mit  Segelschiff  und  eine  Sladtansicht. 

Durch  einen  Vergleich  mit  diesen  beiden  Werken  können 
wir  nun  auch  die  Stellung  des  Georgskampfes  vom  S  c  h  a  - 
renstetter  Altar^  in  der  schwäbischen  Kunstge- 
schichte klar  erkennen. 

Dieses  Altarwerk,  für  das  Schütte  eine  völlig  isolierte 
Stellung  in  der  Ulmer  Kunst  um  1450  annehmen  zu  müssen 
glaubte,  zeigt  eine  völlige  Anlehnung  an  das 
Glasbild  des  Ulmer  Münsters  oder  besser  noch 
eine  Weiterbildung  desselben.  Die  Rüstung  ist  bis  auf 
Einzelheiten  die  gleiche  geblieben  (vgl.  z.  B.  die  Ellbogen- 
kacheln, die  1  entzen  mit  geschobenem  Fingerschutz),  doch  ist 
der  Dupsing  mitsamt  dem  WafTenrock  verschwunden.  Helm 
und  Tartsche  fehlen.  Die  weit  nachflatternden  Zaddelbänder 
sind  stärker  hervorgehoben,  als  in  Blaubeuren.  Große  Aehn- 
lichkeit  zeigt -sich  ferner  beim  Vergleich  mit  dem  Pferde  in 
Ulm  Die  Beinstellung  und  die  plastisch  durchmodellierten 
Köpfe  der  Tiere  gleichen  sich  vollständig.  Die  Seelandsehaft 
fehlt  auf  dem  Scharenstetter  Bild;  der  Reiter  hebt  sich  von 
-einem   dunklen  Hintergrunde  ab.    Aja  ist   mit  einem  weiten 

'  Kunstdenkm.  d.  Kgr.  Württ.  0.  A.  Blaubeuren.  S.  102;  Abb  E. 

iltlas. 

M.  Schütte,  Der  schwäb.  Schnitzaltar  S.  151  Abb.  Taf.  51  —  55. 
J.  Baum,  Ulmer  Kunst,  ÜJll.  Taf.  1. 
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Uebergewande,  wie  in  Ulm,  bekleidet.  Sie  kniet  mit  nicht  ge- 
falteten Händen  betend,  .^ehr  individuell  ist  der  Drach  e 
behandelt.  Er  droht,  durch  den  Lanzenstoß  erschüttert,  auf 
den  Rücken  zu  fallen.  Mit  ges})reizten  Flügeln  und  seinen 
vier  Tatzen  sucht  er  sich  des  Angriffs  zu  erwehren.  Im  Hin- 
tergrunde erhebt  sich  die  Burg  mit  dem  Königspaar,  von  dem, 
wie  meist,  nur  die  Köpfe  sichtbar  sind. 

Der  niederländische  Realismus,  der  in  der  zweiten  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts  die  Kunst  in  Süddeutschland  beeinflußt, 
bleibt  auch  nicht  ohne  Wirkung  auf  die  Georgsdarstellung.  Ein 
sehr  gutes  Beispiel  finden  wir  in  Nördlingen  auf  dem 
Altar   Herlins  für  die  dortige  Georgskirche'  (ca.  1477 
bis  147S).    Erst  neuerdings  hat  Schneider   darauf  hingewie- 
sen,   wie   stark  der  Künstler    unter   niederländischer  Beein- 
flussung steht  (Rogier  van  der  Weyden\    Ikonographisch  hin- 
gegen sehen    wir  wiederum  denselben  Typus,  wie  auf  dem 
Scharenstetter   Altar  fortgeführt.    Georg   stößt  die  eingelegte 
Lanze  dem  Drachen  ins  Maul.    Er  trägt  einen  Schallern  mit 
heruntergeschlagenem  Visier  zu  einer  ausgebildeten  spätgoti- 
schen Plattenrüstung     Abweichend  von  dem  Sitz  des  Reiters 
in   der  ersten    Hälfte  des  Jahrhunderts  ist  die   Haltung  der 
Beine,  die  der  Heilige  nicht  mehr  steif  nach  vornen  hält,  sondern 
im  Knie  gebogen  zurücknimmt.    Entgegen  den  anderen  schwä- 
bischen Darstellungen  läßt  der  Künstler  Georg  auf  einem  Rap- 
pen reiten,  dessen  Galopp  sich  ähnlich  auf  der  Ulmer  Scheibe 
dargestellt  fand.  Der  Legende  gemäß  spielt  der  Kampf  an  einem 
Sumpf,  hinter  dem  die  Prinzessin  betend  kniet.    Vor  ihr  steht 
das  Lämmchen,    Im    Hintergrunde   sieht  man   die  Stadt  und 
/       auf  einer  Anhöhe  links  die   Burg  mit  dem  zuschauenden  El- 
ternpaar. 

1  H.  Schneider,  Beiträge  zur  Geschichte  des  niederländischen  Ein- 
flusses auf  die  oberdeutsche  Malerei  und  Graphik.  Diss.  Basel  1915.  S.  72. 
Heidrich,  Altdeutsche  Malerei.  Taf.  44. 
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Die  f)arstellung  in  dem  Maßwerk  eines  Fensters  der  Tü- 
binger Stiftskirche^  (Taf.  III leidet  darunter,  daß 
der  Künstler  gezwungen  war,  das  Relief  in  den  Spitzbogen 
hineinzukomponieren.  Die  Figuren  sind  dadurch  zusammen- 
gerückt, dem  Kampf  fehlt  das  dramatisch  bewegte  Leben.  Im 
Typus  schließt  das  Relief  sich  den  schwäbischen  Drachen- 
kämpfen an.  Das  Pferd  springt  über  den  am  Boden  liegenden 
Drachen  hinweg  und  wendet  seinen  Kopf  dem  Beschauer  zu. 
Der  Drache  ist  vierfüßig  und  ungeflügelt.  Rechts  kniet  auf 
einem  Felsenvorsprung  die  Prinzessin  mit  einer  Krone  auf  dem 
Haupte.  Ueber  dem  Fenster  ist  ein  Engel  angebracht,  der  das 
Wappen  Georgs  mit  dem  kreuzgeschmückten  Visierhelm  herab- 
trägt. 

Für  die  Schwertkampfdarstellung,  die  sich  jetzt  in  der 
öffentlichen  Kunstsammlung  in  BaseP  (ca.  1445)  befindet, 
wird  man  in  der  deutschen  Kunst  wohl  keine  Vorlage  finden. 
Dem  Stil  nach  geht  der  Künstler  auf  eine  burgundische  oder 
niederländische  Vorlage  zurück.  Der  echsenartige,  ungeflügelte 
Drache  hat  von  hinten  den  Schimmel  des  Heiligen  angesprungen. 
Die  Spitze  der  Lanze,  deren  Schaft  zerbrochen  am  Boden  liegt, 
steckt  mit  dem  Fahnentuch  schon  in  seiner  Seite.  Georg 
wendet  sich  auf  dem  steilenden  Pferde  zurück  und  faßt  mit 
der  einen  Hand  den  Drachen  am  Maul,  mit  der  anderen  stößt 
er  sein  Schwert  durch  dessen  Hals.  Auf  dem  Kampfplatz  liegt 
auch  der  kreuzgeschmückte  Schild  des  Heiligen.  Ein  junger 
Drache  läuft  daran  vorbei.  Vor  der  Höhle  des  Untiers  sieht 
man  die  verwesende  Leiche  eines  Mannes,  ein  Zug,  den  die 
deutsche  Kunst  sonst  nicht  kennt,  den  wir-  aber  bei  italie- 
nischen Meistern,  wie  Carpaccio,  finden.  Die  Prinzessin  kniet 
links  mit  ihrem  Lämmchen.  Ueber  ihr  das  Schloß,  in  der 
Mitte  des  Hintergrundes  eine  Flußlandschaft. 

1  Aehnlich  im  Typus  der  Holzschnitt  Schreiber  1446. 

Heidrich.  Altdeutsche  Malerei  Taf.  28. 
M.  Escherich,  K.  Witz,  1916.  S.  119. 
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2.  Franken. 


Der  realistische  Strömung,  die  wir  in  Schwaben  beob- 
achten konnten,  zeigt  sich  in  Franken  schon  an  einem  frühe- 
ren Beispiel,  dem  a.  1453  gemalten  Löffelholza  Itar 
in  Nürnberg.  ^Taf.  IIP.)  Fast  gleichzeitig  mit  dieser 
Dai*stellung  finden  wir  eine  Gruppe  anderer  Werke,  bei  denen 
ein  ausländischer  Einfluß  nicht  festzustellen  ist.  Leider  ist  es 
zur  Zeit  nicht  möglich,  nachzuweisen,  ob  auf  dem  Hausaltärchen 
des  Louvre  die  Inschrift  nicht  als  zweifelhaft  oder  gefälscht  an- 
zunehmen ist.  Wir  hätten  sonst  ein  Werk  dieser  Gruppe  mit 
einer  gesicherten  Entstehungszeit  (1453)  und  von  einem  Nürn- 
'  berger  Künstler  als  Meister.  Aber  auch  ohne  dies  weisen  be- 
sonders stilistische  Kriterien  darauf  hin,  daß  wir  fränkische 
Arbeiten  vor  uns  haben.  Dieser  Typus  aus  der  Mitte  des 
Jahrhunderts  setzt  sich  bis  in  den  Anfang  des  16.  Jahrhun- 
derts fort.  Bezeichnend  für  die  meisten  Werke  aus  dieser 
Gruppe  ist  die  Gangart  des  Pferdes.  Im  Schritt  gehend  setzt 
es  den  einen  erhobenen  oder  den  noch  stehenden  Vorderfuß 
auf  den  Drachen  auf.  Georg  sticht  mit  eingelegter  Lanze 
ziemlich  steil  nach  unten  in  das  Maul  des  Drachens,  der,  auf 
dem  Rücken  liegend,  sich  mit  seinen  vier  Tatzen  wehrt.  Das 
Untier  ist  nur  auf  dem  Elfenbeinrelief  und  der  Holzplastik  des 
Germanischen  Museums  geflügelt.  Wie  wenig  die  Künstler  ge- 
rade auf  die  einheitliche  Ausbildung  eines  Drachentypus  Wert 
legten,  zeigt,  daß  der  Drache  auf  dem  Elfenbeinrehef  des  Ham- 
burger Museums  (Taf.  III^),  das  als  Vorbild  für  den  Nürn- 
berger Elfenbein -Georg  gedient  haben  kann,  keine  Flügel  zeigt. 
Interessant  ist,  daß  ferner  in  Franken  in  den  letzten  Jahrzehn- 
ten des  Jahrhunderts  sich  große  Freiheit  in  der  Art  der  Lan- 
zenführung zeigt.  Der  Alabaster-Georg  des  Germanischen  Mu- 
seums, eine  flaue  Nachahmung  des  Alabasterreliefs  aus  dem 
Münchener  Nationalmuseum,  sticht  mit  der  Linken  seine  Lanze 
gegen   den   Drachen.    Auch  ein    künstlerisch  bedeutenderes 
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Werk,  wie  der  Georg  des  Bamberger  Altares  im  Museum  in 
Lille  (Taf.  IV zeigt  die  Stoßführung  mit  einer  Hand.  Dem 
Kampf  mit  dem  Schwerte  begegnen  wir  etwas  später  als  in 
Schwaben,  erst  in  den  letzten  Jahrzehnten.  Der  Heilige  holt 
zum  Schlage  aus  und  wendet  seinen  Oberkörper  dem  Be- 
schauer zu.  Er  reitet  stets  im  Galopp.  Auch  hier  wechselt 
die  Art  des  Drachens-  Auf  dem  Relief  in  Kraftshof  finden  wir 
einen  ungeflügelten,  hundeähnlichen;  das  Relief  im  Germani- 
schen Museum,  dessen  Stil  Anklänge  an  Schwaben  zeigt,  bringt 
einen  geflügelten.  Gewöhnlich  liegt  das  Untier  unter  dem  Pferde. 
Eine  Ausnahme  macht  der  Drache  aus  dem  Nürnberger 
Passional  von  1481,  der  vor  dem  Pferde  sich  befindet.  — 


a.  Lanzenkampf. 


Ikonographisch  zeigt  der  Löffelholzaltar  in  der 
Sebalduskirche  zu  Nürnberg^  (Taf.  IIP)  eine  Verwandt- 
schaft mit  den  süddeutschen  Darstellungen  aus  der  ersten 
Hälfte  des  Jahrhunderts.  Das  Kreuz  als  Helmschmuck  sahen 
wir  auf  dem  Ulmer  Glasgemälde  (Taf.  II  dort  reitet  auch 
Georg  einen  ähnlichen  Galopp.  Merkwürdigerw^eise  kämpft  er 
aber  in  Nürnberg  nach  links  gewandt.  Entsprechend  der  Mode 
nach  1450  (vgl.  den  Altar  in  Scharenstetten)  führt  hier  Georg 
keine  Tartsche  mehr.  Er  durchbohrt  mit  der  dabei  zersplittern- 
den Lanze  den  auf  dem  Rücken  liegenden,  vierfüßigen,  unge- 
flügelten Drachen.  Der  HeiHge  trägt  einen  Schallern  mit  dem 
Georgskreuz  als  Zimier.  Das  Visier  ist  aufgeschlagen.  Links 
kniet  betend  die  Prinzessin,  ihr  Lamm  an  der  Schnur  haltend. 
Rechts  auf  einer  Anhöhe  ist  das  Königsschloß  mit  dem  zu- 
schauenden Elternpaar.  Im  Hintergrund  eine  Hafenstadt.  Was 
die  Darstellung  weiterhin  interessant  macht,  ist  die  Anwesen- 


•  Gebhard,  Die  Anfänge  der  Tafelmalerei  in  Nürnberg,  1908.  S.  145. 
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heit  eines  vor  dem  Heiligen  im  Gebet  knieenden  Ritters  in  der 
gleichen  Rüstung,  der  sein  Roß  im  Hintergrunde  an  einen 
Baum  angebunden  hat.  Die  Ansicht  Gebhards,  beide  Ritter  als 
Georg  anzusehen,  ist  abzuweisen,  denn  schon  die  bei  beiden 
verschiedene  Helmzier  spricht  dagegen.  Der  knieende  Ritter 
trägt  auf  dem  Schallern  einen  Federbusch.  Nur  den  Stifter  des 
Bildes  finden  wir  sonst  im  Vordergrunde  des  Bildes  in  beten- 
der Haltung. 

Sehr  gute  Beispiele  für  die  Drachenkampfdarstelluiig  in 
Franken  finden  wir  auf  einer  Gruppe  von  Hausaltärchen,  die 
wir  zuerst  in  Elfenbein,  die  Nachahmungen  später  aber  in 
Alabaster  finden.  Der  Herstellungsort  dieser  Plastiken  ist  noch 
unbekannt.  Eine  große  Anzahl  stilistisch  ähnlicher  Alabaster- 
plastiken religiösen  Inhalts,  ebenfalls  zum  Teil  Nachahmungen 
früherer  Elfenbeinwerke,  bewahrt  z.  B.  das  Nationalmuseum- 
in  München. 

Von  den  Elfenbeinreliefs  hat  sich  nur  der  Drachenkampf 
des  Hans  Fuog  aus  dem  Jahre  1453  im  Louvre '  in  der 
alten  Passung  erhalten.  Er  steht  in  einem  silbervergoldeten, 
tabernakelförmigen  Aufbau  und  diente  als  Hausaltärchen. 

Erst  um  1500  findet  sich  ein  ähnhches  Hausaltärchen 
in  Weissenburg-,  mit  Alabasterrelief  und 
bemahen  Flügeln  in  ursprünglicher  Erhaltung. 

Einzelne  Werke  aus  solchen  Altärchen  sind  zerstreut.  Ein 
Stück  befindet  sich  in  Hamburg,  Gewerbemuseum  (Taf.  11^), 
zwei  in  Nürnberg  (Nr.  ö44  und  Nr.  47)  und  eines  in 
München,  Nationalmuseum  (Katalog  VI,  Nr.  401)  (Taf.  III 

Was  alle  Werke  in  gleicher  Weise  auszeichnet,  das  ist 
der  landschaftliche  Aufbau  hinter  dem  Drachenkampf  mit  der 

i  Gazette  de  beaux  arts.  1902,  I.  Abb.  S.  276.  Der  Name  Fuog  ist 
unbekannt.  Wenn  nicht  das  ganze  Werk,  so  ist  sicherlich  die  Inschrift 
in  ihrer  Echtheit  anzuzweifeln. 

«  Kunstchronik  1912|13.  Nr.  41.  S.  603. 
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Burg  als  Bekrönung.  Auch  bei  einer  oberrheinischen  Holz- 
plastik aus  Rufach  ^  aus  der  Sammlung  Örtel  finden  wir  einen 
ähnlichen  Hintergrund.  Baum  spricht  in  der  Beschreibung 
dieser  Sammlung  von  burgundischer  Beeinflussung  der  I^and- 
schaft.  Das  könnte  insofern  Geltung  haben,  als  dieses  beson- 
dere Stück  in  einzelnen  Formen  Anklänge  an  das  nahegelegene 
Burgund  möglich  erscheinen  läßt.  Das  Motiv  ist  jedoch  sicher 
nicht  dorther  übernommen.  — 

Der  Heilige  auf  der  Louvredarstell  ung  galop- 
piert nach  rechts.  Kr  hat  die  Lanze  so  unter  dem  .  rechten 
Arme  eingelegt,  daß  der  obere  Teil  noch  hinter  dem  Oberarm 
hervortritt,  die  Spitze  jedoch  nicht  bis  zum  Maul  des  Unge- 
heuers reicht.  —  Beim  Georg  in  Hamburg  ist  die  Art  des 
Stoßes  die  gleiche.  Die  lange,  schmale  Lanze  ist  so  stark  ge- 
neigt, daß  sie  die  ganze  Landschaft  —  mit  Ausnahme  der 
Burg  rechts  —  als  Diagonale  durchschneidet.  Der  rechte 
Oberarm  ist  fast  wagerecht  erhoben ;  der  Unterarm  beinahe 
parallel  dem  f^anzenschaft.  Der  Heilige  reitet  mit  einfacher 
Zügelführung  (auf  Trense^  Er  trägt  eine  Eisenbrust,  lange 
Sporen  und  übertrieben  breiten  Schellendupsing.  Das  Bein  ist 
bereits  völlig  in  Eisen  gepanzert.  Die  Zaddelärmel  flattern  in 
der  Luft.  Das  Haar  fällt  Georg  noch  nicht  lang  herab,  son- 
dern ist  ziemlich  kurz  gehalten.  Rechts  auf  dem  Berge  kniet 
die  Prinzessin  mit  gefalteten  Händen  betend.  Den  oberen  Ab- 
schluß des  Hochreliefs  bildet  das  Schloß,  aus  dem  das  Königs- 
paar  dem  Kampfe  zusieht.  Eine  Verschiedenheit  von  dem  Pari- 
ser Relief  zeigt  die  Stellung  des  Dracnens  Während  er  dort 
auf  allen  Vieren  steht  und  nur  den  l^opt  dem  Ritter  zuwen- 
det, liegt  er  auf  dem  Hamburger  Relief  auf  dem  Rücken  und 
krallt  seine  Hinterfüße  in  den  Leib  des  Pferdes.  Mit  den  bei- 
den anderen  Pranken  aber  hält  er  dessen  Vorderhufe  zurück. 
Dadurch  erreicht  der  Künstler,  daß  die  P'läche  zwischen  dem 

1  Cicerone,  1915.  Abb.  S.  27G.  Auktionskatalog  Lepke  1680  Taf.  109. 


Pferdeleib  und  dem  Boden  nicht  mehr  leer  bleibt,  sondern  aus 
gefüllt  wird.    Zudem  gewinnen  wir  den  Eindruck,  als  werde 
das  Pferd  durch  den  sich  entgegenstemmenden  Drachen  zum 
Stehen  gebracht,   wodurch  die  Komposition  ruhiger  und  zu- 
sammengefaßter erscheint. 

In  Nürnberg'  finden  wir  ein  Hochrelief,  das  nur  als 
eine  Wiederholung  der  Hamburger  Darstellung  angesehen  wer- 
den kann.  Die  Anordnung  der  Personen  und  Tiere  ist  die- 
selbe; nur  die  Burg  ist  aus  der  rechten  oberen  Hälfte  des 
Hintergrundes  nach  der  linken  gerückt.  Der  junge  Drache 
links  unten  schnuppert  an  einem  Wurm,  statt,  wie  in  Ham- 
burg, an  einem  Totenschädel.  Das  Pferd  schreitet  den  Berg 
so  steif  hinunter,  daß  es  den  Eindruck  erweckt,  als  wolle  es 
ausgleiten.  Ebenso  wenig  gelang  es  dem  Künstler,  das  Auf- 
bäumen des  Drachens  mit  der  Kraft  und  Glaubhaftigkeit  sei- 
nes Vorbildes  zu  schildern.  Er  legt  ihn  vielmehr  teilnamslos 
vor  das  Pferd.  Die  Rüstung  des  Ritters  ist  ziemlich  die  gleiche, 
wie  auf  dem  Urbilde.  Einen  ganz  unorganischen  Eindruck 
macht  die  Landschaft.  —  Die  Prinzessin,  die  an  derselben 
Stelle,  wie  in  Hamburg,  betend  kniet,  tritt,  wie  auch  Georg, 
stärker  aus  dem  Bilde  hervor.  — 

Eine  weitere  fränkische'  Arbeit,  die  auch  für 
einen  Hausaltar  bestimmt  war,  befindet  sich  jetzt  im  bayrischen 
Nationalmuseum  (Anfang  des  16.  Jahrhunderts).  (Taf.  HI'^.)  Sie 
stellt  den  Heiligen  auf  einem  iVlabasterrelief  dar.  Stilistisch 
ist  mit  den  drei  zuletztbesprochenen  Darstellungen  kein  großer 
Zusammenhang  festzustellen  ;  nur  das  Motiv,  den  Heiligen  fast 
als  Freifigur,  losgelöst  vom  Hintergrunde,  vor  die  von  einer 
Burg  überragte  Landschaft  zu  stellen,  ist  das  gleiche  geblie- 
ben. Mit  eingelegter  Lanze  reitet  Georg  den  vierfüßigen,  ech- 
senartigen Drachen  an.    Er  trägt  den  Schallern  und  Ansteck- 

1  W.  Josephi,  «Kataloge  des  Germ.  Nat.  Mus.>  1910  mit  Abb. 
Nr.  644.  S.  369. 

2  Katalog  des  bayr.  Nat.  Mus.  VI.  Nr.  401. 


hart.  Die  Prinzessin  kniet  rechts  oben  auf  dem  Felsen.  König 
und  Königin  blicken  aus  der  Burg.  Auch  in  diesen  Neben- 
personen und  ihrer  Stellung  im  Relief  zeigt  sich  der  Anschluß 
an  die  ältere  Gruppe  deutlich.  Nach  Haack  soll  diesem  Relief 
der  Georg  aus  Weissenburg  sehr  nahestehen.  Der 
Georg  des  Nürnberger  Museums'  erscheint  nur  als 
schwache  Kopie  des  Münchener.  Die  Szenerie,  die  Rüstung 
ist  beibehalten,  doch  zeigt  sich  eine  eigentümliche  Ver- 
änderung in  der  Stoßführung.  Der  Heilige  sticht  die  Lanze 
mit  erhobenem  linken  Arm  dem  Drachen  ins  Maul.  Die  Rüstung 
ist  die  ausgebildet  spätgotische.  — 

Denselben  ikonographischen  Typus,  wie  die  Elfenbein- 
reliefs der  Hausaltärchen,  zeigt  eine  Holzplastik  des  Germa- 
nischen Museums^.  Die  Datierung  Josephis  in  dei> 
Anfang  des  Jahrhunderts  erscheint  jedoch  zu  früh.  Es  sprechen 
die  langen  Locken  unter  dem  Schapel  dagegen,  ferner  die 
Rüstungsformen  —  ein  völlig  durchgebildeter  Plattenharnisch 
mit  Kugeibrust,  —  der  eine  Datierung  vor  1450  schwerlich  zu- 
läßt. Zwei  lange  Bänder  hängen  übereinandergeschlagen  von 
seiner  Schulter  herab.  Das  Pferd  hebt,  wie  man  es  auch  bei 
den  Elfenbeinreliefs  sah,  den  Vorderfuß  bis  zur  Kopfhöhe  des 
Drachens.  Dieser  gleicht  dem  Drachen  auf  dem  Elfenbein- 
relief des  Germanischen  Museums.  Ks  ist  ein  geflügeltes,  nicht 
allzugroßes  Untier.  Auch  der  Bamberger  Georg  des  Museums 
in  Lille*  (Taf.  IV  ^)  reitet  in  ähnlicher  Gangart.  Das  Pferd 
setzt  hier  den  rechten  Vorderfuß  auf  den  ungeflügelten  Drachen 
auf,  während  Georg  mit  der  Rechten  die  Lanze  nach  ihm 
herabstößt.  Der  Heilige  wendet  seinen  Oberkörper  dem  Be- 
schauer zu.  Seine  Aufmerksamkeit  gilt  jedoch  nicht  der  Be- 
kämpfung des  Untieres.    Die  Handlung  ist  fast  attributiv  ge- 

1  Josephi,  a.  a.  0.,  Nr.  47,  Abb.  S.  24. 

2  Josephi,  a.  a.  0.  Nr.  229  Taf.  XVIIL 

3  Den  Hinweis  auf  diesen  Altar  und  Photographie  verdanke  ich 
Prof.  Rauch. 
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worden.  Rechts  auf  einer  Anhöhe  kniet  die  Prinzessin  in 
kleinerem  Maßstab,  ihr  gegenüber  befindet  sich  das  Schloß  mit 
dem  Königspaar. 


b)  S  c  h  w  e  r  t  k  a  m  p  f . 

Bei  dem  Schwertkampf  richtet  sich  die  Haltung  des 
Heiligen  nach  der  Stellung  des  Drachens.  Das  können  wir 
deutlich  bei  dem  Relief  des  Germanischen  Mu- 
seums' (ca.  1470)  beobachten.  Da  der  Kopf  des  großen, 
geflügelten  Drachens  sich  hinter  dem  Pferde  befindet,  muß 
Georg,  um  ihn  mit  dem  Schwert  erreichen  zu  können,  sich 
zurückbiegen  und  den  Oberkörper  herumdrehen,  wodurch  der 
Beschauer  ihn  in  voller  Vorderansicht  zu  sehen  erhält.  Sehr 
ähnlich  ist  die  Stellung  auf  dem  Holzschnitt  eines 
hortulus  animae^.  Der  Kopf  des  Pferdes  ist  auch 
hier  stark  aus  dem  Bilde  herausgenommen.  Georg  ist  zu- 
nächst an  dem  Ungetüm  vorbeigesprengt,  muß  also,  um  sich 
ihm  zu  nähern,  sein  Pferd  wieder  wenden.  Das  laßt  ihn  den 
rechten  Unterschenkel  zurücknehmen  und  den  rechten  Zügel 
stark  anziehen  ^,  wodurch  das  Pferd  gezwungen  wird,  sich 
nach  rechts  zu  drehen. 

Umgekehrt  ist  die  Wendung  des  galoppierenden  Pferdes 
des  Meisters  F.  V.  B.\  Wir  sehen  durch  diese  Wendung 
vom  Pferdekopf  nur  die  Mähne.  Falscherweise  aber  versucht 
hier  der  Ritter,  das  Pferd  mit  zurückgenommenem  rechten  Un- 
terschenkel nach  links  zu  wenden. 

Aehnlich  dem  Nürnberger  Relief,  jedoch  schwächer  in  der 
Bewegung,  ist  ein  anderes  aus  Kraftshof'''.   Die  flat- 

'  Josephi  a.  a.  0.  ;j54,  Abb.  S.  207. 

2  Abb.  Graphische  Gesellschaft,  XI,  Fig.  74. 

3  Der  Ritter  reitet  raeist  nur  mit  einfacher  Zügelführung  (auf 
Trense). 

*  B.  VI,  p.  87,  Nr.  3H.  P.  II.  186.33. 

5  F.  T.  Schulz,  Die  Georgskirche  in  Kraftshof.  S.  50.  Abb.  20. 
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ternde  Decke,  die  das  Nürnberger  Pferd  schmückte,  fehlt  hier. 
Dagegen  trägt  der  Ritter  einen  unförmigen  Schallern.  Der 
Drache  ist  ungeflügelt  und  duckt  sich  unter  dem  Pferd.  Links 
auf  der  Anhöhe  sieht  man  das  Königschloß  mit  den  Eltern. 

Künstlerisch  das  hervorragendste  Werk  der  fränkischen 
Schule  schuf  wohl  T.  Riemenschneider  in  seiner 
Freiplastik  im  Kaiser  Friedrich-Museum, 
Berlind  Da  das  aufspringende  Pferd  einer  Stütze  bedarf,  läßt 
der  Künstler  es  mit  den  Vorderhufen  auf  den  Kopf  des 
Drachens^  auftreten.  Eine  weitere  Stütze  wird  durch  die  linke 
Vordertatze  des  Drachens  hergestellt,  die  sich  in  den  Hnken  Fuß 
Georgs  einkrallt.  Georg  trägt  einen  Schallern  mit  Bart.  Das 
Visier  ist  in  die  Höhe  geschlagen  \  Die  linke  Hand  legt  der 
Ritter  an  die  Schwertscheide,  so  daß  das  Pferd  ohne  Zügel- 
führung dahinsprengt. 


3.  Bayern. 

Waren  schon  in  Franken  gegen  Ende  des  Jahrhunderts 
die  Georgsdarstellungen  so  zahlreich  geworden,  daß  ich  für 
unsere  Untersuchung  von  jedem  Typus  nur  die  wichtigsten 
Stücke  herausgreifen  konnte,  so  wird  dies  bei  der  Ueberfülle 
der  Denkmäler  in  Bayern  zur  dringenden  Notwendigkeit.  Iiier 
finden  wir  nun  die  größte  individuelle  Freiheit  in  der  Art  der 
Darstellung.  Meistens  sticht  Georg,  im  Galopp  heransprengend, 
mit  eingelegter  Lanze  nach  vornen;  doch  finden  wir  auch  eine 
neue  Stoßführung,  wie  in  Neuzirkendorf  und  Jenkofen.  Hier 
liegt  der  Drache  mit  seinem  Kopf  hinter  dem  Pferde,  und 
Georg  ist  deshalb  gezwungen,  seinen  Oberkörper  herumzuwen- 
den, um  von  oben  herab  mit  beiden  Händen  nach  rückwärts 

1  Vöge,  Beschreibung  der  Bildwerke.  S.  102,  Nr.  209.  Abb. 

2  Ein  sehr  ähnliches  Stützmotiv  bei  den  römischen  Gigantensäulen, 
ä  Herabgelassene  Visiere  finden  wir  bei  Meister  L  N.  Pas.  TL  175, 

Nr.  1.  Meister  F.  V.  B.,  P.  II.  186.  Nr.  33,  bei  Herlin  u.  a.  m. 
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den  Stoß  zu  führen.  Das  Pferd  geht  dabei  im  Schritt.  Diese 
Stoßführung  ist  im  übrigen  Deutschland  sehr  selten.  Wir 
finden  sie  z.  B.  auf  einer  Stickerei  in  Friedberg  (Hessen). 

Interessant  ist,  daß  wir  bei  dem  Schwertkampf  in  Hofwies 
im  (legensatz  zu  Franken  einem  im  Schritt  gehenden  Pferde 
bagegnen. 

a.  L  a  n  z  e  n  k  a  m  p  f. 

Zeitlich  der  fränkischen  Holzplastik  des  Germanischen  Mu- 
seums nur  um  einige  Jahre  nachfolgend  linden  wir  eine  ähn- 
liche, doch  wohl  bayrische  Darstellung  aus  der  ehemaligen 
Sammlung  Oertel,  München  '.  Auch  hier  führt  Georg 
den  Stoß  mit  eingelegter  Lanze  ziemlich  steil  herab  in  das 
Maul  des  Drachens.  Doch  zeigt  sich  ein  großer  Unterschied 
darin,  daß  hier  das  Pferd  im  Galopp  über  den  Drachen  hin- 
wegsprengt. Das  Untier  ist  ungeflügelt  und  liegt  atü  dem 
Rücken,  im  letzten  Kampfe  stemmt  es  seine  Tatzen  gegen 
den  Leib  des  Pferdes,  indem  es  seinen  langen  Schwanz  um 
dessen  Hinterbeine  windet.  Die  Rüstung  des  Heiligen  ist 
ebenfalls,  wie  in  Nürnberg,  ein  ausgebildeter  Plattenharnisch. 
Georg  hält  seine  Füße  etwas  im  Knie  gebogen  und  drückt  dem 
Pferde  die  Sporen  in  die  Weichen.  Sein  Blick  ist  gespannt 
auf  den  Gegner  gerichtet. 

Vom  Ende  des  Jahrhunderts  finden  wir  einen  ikonogra- 
phisch  sehr  interessanten  Drachenkampf  auf  einem  Holzrelief 
des  Bayrischen  Nationalmuseums'  (Taf.  V 
Georg  reitet  auch  hier  wieder  im  Galopp  über  den  Drachen 
hinweg  und  stößt  ihm  die  eingelegte  Lanze  in  den  Hals.  Der 
krokodilartige  Drache  hegt  auf  seinen  vier  Füßen  und  zeigt  in 
der  Mitte  des  Leibes  kleine  Flügelansätze.  Neben  ihm  liegen 
l'otenköpfe  und  Knochen.    Besonders  merkwürdig  ist  die  Dar- 

1  Sammlung  Oertel.  Auktionskatalog  Lepke  1680  Taf  54. 

2  Katalog  des  bayrischen  Nationalmuseums  VI,  Nr.  634. 
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•Stellung  durch  die  ungewöhnliche  Art,  den  König  und  seine 
(iemahlin  mit  ihrem  Hofstaat  dem  Kampf  in  unmittelbarer 
Nähe  beiwohnen  zu  lassen.  Sie  lehnen  sich  über  eine  wage- 
recht abgeschlossene  Mauerbrüstung.  Je  eine  Frau  und  zwei 
Männer  befinden  sich  zu  Seiten  des  Königspaares.  Rechts 
unterhalb  der  Mauer  steht  die  Prinzessin,  die  eine  Hand  auf 
ihr  Lamm  legt. 

Wohl  das  früheste  Beispiel  für  das  Stechen  nach  rück- 
wärts finden  wir  auf  einem  künstlerisch  freilich  nicht  sehr  be- 
deutenden Glasgemälde  zu  Jenkofen^  (ca.  1460).  Das 
Pferd  steht  ruhig  da,  und  Georg  sticht  nach  dem  Kopf  des 
Drachens.  Lebendiger  ist  die  Darstellung  auf  einem  Relief  in 
Neuzircken  dorf^.  Das  Pferd  geht  im  Schritt  über  den 
Drachen  hinweg,  während  der  Heilige  mit  umgewandtem  Ober- 
körper den  Stoß  nach  rückwärts  führt.  Aja  kniet  rechts  mit 
einem  Schriftband  in  der  Hand.  Ueber  ihr  befindet  sich  die 
Burg  mit  dem  zuschauenden  Elternpaar.  Die  gleiche  Art  des 
Stechens  zeigt  ferner  ein  Holzschnitt  von  ca.  1460^, 
dessen  Entstehungsort  jedoch  nicht  bestimmt  festliegt.  Hier 
reitet  der  Heilige  im  Galopp.  Links  auf  einer  Anhöhe  kniet 
Aja,  rechts  erhebt  sich  die  Burg. 


b.  Schwertkampf. 

l>er  Donauschule  gehört  wohl  das  Diptychon  des 
Bayrischen  Nationalmuseums  ^  (Taf.  III  ^)  mit 
dem  schwertkämpfenden  Georg  auf  dem  einen  Flügel  an.  Das 
Galoppieren  und  die  Zügelführung  sind  von  früheren  Darstel- 
lungen, z.  B.  dem  Löffelholzaltar  in  Nürnberg,  nicht  sehr  ver- 

1  Frankl  a.  a.  0.  Taf.  X  a. 

2  Kunstdenkm.  des  Kgr.  Bayern  I,  11.  Fig.  84. 

3  Schreiber  145:^.  Bouchot  a.  a,  0.  104. 

4  Katalog  VIII.  Nr.  8^2. 
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schieden.  Georg  reitet  mit  geschwungenem  Schwert  nach 
links  gegen  den  Drachen.  Dieser  zeigt  einen  Typus,  den  wir 
sonst  in  Bayern  nicht  wiederfinden.  Er  ist  vogelartig,  mit 
großen  Flügeln  und  kräftigen  Krallen  an  den  Füßen.  Im  Ge- 
gensatz zu  den  anderen  Schwertkampfdarstellungen  scheint  er 
noch  nicht  durch  einen  Lanzenstoß  verwundet  zu  sein.  Ober- 
halb des  Drachens  kniet  Aja.  Rechts  im  Hinter^grunde  erkennt 
man  eine  Flußlandschaft  mit  einer  Stadt.  Die  Freiplastik  aus 
H  0  f  w  i  e  s  ^  ist  eine  handwerkliche  Arbeit  und  nur  dadurch 
ikonographisch  interessant,  daß  Georg  im  Schritt  reitet.  Er 
wendet  seinen  Oberkörper  dem  Beschauer  zu,  ähnlich  einem 
etwas  früheren  Heiligen  aus  Privatbesitz^,  der  jedoch 
im  Galopp  dahinreitet. 


4.  Rheinland. 

Lieferten  Bayern,  Franken  und  Schwaben  eine  Ueberfülle 
an  Material,  so  tritt  durch  das  Fehlen  von  größeren  Kult- 
plätzen besonders  am  Ober-  und  Niederrhein  hier  eine  Lücke 
auf.  Am  M  i  t  t  e  1  r  h  e  i  n  freilich  finden  wir  in  Limburg 
einen  Hort  der  Georgsverehrung  und  damit  zugleich  verschie- 
dene Darstellungen  auch  für  das  angrenzende  Gebiet.  Der  Ty- 
pus, den  anscheinend  Limburg  schafft,  beherrscht  die  Gegend. 
Die  niederrheinischen  Darstellungen  stehen  so  stark  unter  nie- 
derländischem Einfluß,  daß  wir  sie  kaum  zur  deutschen  Kunst 
rechnen  können. 

Oberrhein. 

Künstlerisch  die  bedeutendste  Drachenkampfdarstellung  am 
Oberrhein  gibt  der  Kupferstich  Schongauers  (Bartsch  50). 
Als  Hintergrund  eine  kahle  Landschaft  mit  einem  Fluß  links. 

1  Kunstdenkmäler  des  Kgr.  Bayern,  I,  S.  S.  2175. 

2  Aufhauser.  Das  Drachenwunder  des  hl.  Georg,  Taf.  VI,  c. 
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Rechts  kniet  die  Prinzessin.  Georg  sticht  mit  eingelegter 
Lanze  gegen  den  auf  dem  Rücken  liegenden  Drachen.  Ikono- 
graphisch  finden  wir  verschiedene  Punkte,  in  denen  ^^chon- 
gauer  von  den  übrigen  deutschen  Darstellungen  Abweichungen 
zeigt,  die  nur  durch  niederländische  Beeinflussung  zu  erklären 
sind.  So  trägt  Georg  noch  die  Tartsche  und  reitet  ein  Pferd, 
das  in  weite  Decken  gehüllt  ist.  Auch  der  Drachentypus  mit 
zwei  Flügeln,  aus  denen  die  beiden  V^orderfüße  herauswachsen, 
finden  wir  sonst  nicht  in  der  deutschen  Kunst.  W  e  n  z  e  s - 
laus  von  Olmütz  kopiert  den  Stich. 

Ein  Relief  aus  Ruf  ach  (ehem.  in  der  Sammlung  Oertel)  * 
haben  wir  schon  erwähnt.  Der  landschaftliche  Aufbau  hinter 
dem  Reiter  zeigte  Anlehnungen  an  die  fränkischen  Darstell- 
ungen. Georg  nimmt  das  Bein  im  Knie  etwas  zurück.  Er 
trägt  keinen  Helm,  sondern  hat  ein  Schapel  ums  Haar  gelegt. 
Das  Pferd  sprengt  im  Galopp  gegen  den  sehr  großen,  geflügel- 
ten Drachen,  dessen  Lage  in  der  Ecke  etwas  an  die  Schon- 
gauersche  Darstellung  erinnert. 

Mittelrhein. 

Die  früheste  Darstellung  des  drachentötenden,  reitenden 
Georgs  am  Mittelrhein  scheint  sich  auf  dem  C  i  b  o  r  i  e  n  - 
altar  des  Limburger  Domes  befunden  zu  haben. 
Auf  der  ,alten  Zeichnung  des  heute  verschwundenen  Altares  ^ 
sehen  wir  zw^eimal  in  gleichem  Typus  den  Drachen  kämpf  dar- 
gestellt, als  plastische  Gruppe  auf  der  Plattform  und  als  Ma- 
lerei in  dem  linken  Zwickel.  Das  Pferd  sprengt  mit  hoch 
erhobenen  Vorderläufen  über  den  sehr  großen  Drachen  hinweg, 
gegen  den  Georg  mit  erhobener  Hand  die  Lanze  herabsticht. 
Einzelheiten  der  Bewaffnung  sind  auf  der  Zeichnung  nicht  zu 
erkennen.    Auf  der   Plattform  steht   links   das  Königschloß, 

1  Katalog  Taf.  109. 

2  Zeitschrift  für  christl.  Kunst  1910,  S.  54. 
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rechts  kniet  nach  der  Ansicht  Brauns  der  Stifter  mit  gefalte- 
ten Händen.  Doch  bleibt  die  Frage  offen,  ob  in  dieser  Figur 
nicht  die  Prinzessin  zu  erkennen  ist.  Bei  der  Malerei  fehlen 
anscheinend  Landschaft  und  Nebenpersonen.  Eine  sichere 
Chronologie  läßt  sich  aus  der  Zeichnung  nicht  ableiten.  Jedoch 
scheint  mir  als  sicher  festzustehen,  daß  die  Darstellungen  nicht 
aus  der  Zeit  der  Erbauung  des  Ciborienaltars  um  1235  stam- 
men, sondern  um  die  Wende  zum  15.  Jahrhundert,  oder  in 
dessen  ersten  Jahrzehnten  entstanden  sind.  Dafür  spricht  der 
Typus,  den  wir  auf  verschiedenen  mittelrheinischen  Darstell- 
ungen aus  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  in  charakteristi- 
scher Weise  wiederfinden. 

Dem  Limburger  Georg  sehr  nahestehend  scheint  ein  Hei- 
liger auf  einer  Tonform  aus  Nier  stein,  jetzt  im 
städtischen  Altertumsmuseum  zu  Mainz  ca.  1420)  (Taf.  IV  ^) 
zu  sein.  Das  Pferd  hebt  die  Vorderläufe  und  wirft  den  Kopf 
hoch.  Georg  sticht  mit  der  erhobenen  Linken  die  Lanze  herab, 
indem  er  sie  mit  der  stark  umgebogenen  Rechten  leitet.  Den 
Oberkörper  wendet  er  dem  Beschauer  zu.  Sein  Bein  ist  nur 
wenig  im  Knie  zurückgebogen.  Er  trägt  als  Bewaffnung  eine 
Eisenbrust  und  Eisenhandschuhe,  doch  keinen  Helm.  Um  den 
Hals,  als  Kragen,  und  unter  dem  Panzer  zeigt  sich  Zaddelwerk. 
Der  geflügelte  L>ache  steht  auf  seinen  vier  Füßen  und  w^endet 
seinen  Kopf  nach  oben.  Der  Künstler  mußte  diese  Kopfhaltung 
wählen,  um  den  fast  senkrechten  Stoß  der  Lanze  in  das  Maul 
zu  führen.  In  weite  Gewänder  gehüllt  kniet  links  im  Hinter- 
grunde betend  die  Prinzessin.  Da  der  mittelrheinische  Ur- 
sprung der  Tonform  außer  Zweifel  steht,  vermögen  wir  nun 
auch  die  Drachenkampfdarstellung  auf  einem  Teigdruck  aus 
der  Weigeliana^  (ca.  1450}  (Taf.  IV  ^)  in  diese  Gegend 
zu  versetzen.  Die  Stoßführung  gleicht  völlig  der  des  Reliefs, 
ebenso  die  Art  und   die  Lage  des  Drachens.    Die  Rüstungs- 


'  Weigel  und  Zestermann  401. 
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formen  sind  nicht  deutlich  zu  erkennen.  Das  Zaddelwerk  fehlt 
der  Mode  der  späteren  Zeit  entsprechend.    An  Stelle  der  Prin- 
zessin sehen  wir  im  Hintergrunde  links  das  Königschloß.  Die 
ganze  Darstellung  ist  matter  in   der  Bewegung.    Es  fehlt  ihr 
die  ursprüngliche  Frische   einer   Originalarbeit.  Künstlerisch 
bedeutender  ist   eine    Glasmalerei    aus  Parten- 
heim ^  im  Museum  zu  D  a  r  m  s  t  a  d  t.    Wiederum  sprengt 
Georg  nach  links  und  stößt  mit  beiden  Händen  dem  Drachen, 
der  denselben  Typus  wie  die  beiden  zuletzt  besprochenen  Dar- 
stellungen zeigt,  die  Lanze  ins  Maul.    Er  wendet  seinen  Ober- 
körper noch  stärker  herum,  sodaß  wir  seinen  mit  einem  Helm 
bedeckten  Kopf  fast  in  Seitenansicht  erhalten.    Das  Visier  ist 
aufgeschlagen.    Unter  dem  Panzer  des  Ritters  sieht  man  noch 
Zaddelwerk.    Ine  Bewaffnung  ist  darin  nun  verschieden  von 
der  Mainzer  Tonform,  daß  Georg  auf  dem  Glasgemälde  einen 
weiten  Mantel  trägt.    Den  Lanzenstoß  mit  erhobener  Hand  mit 
Unterstützung  der  anderen  findet  sich   auch  auf  drei  mittel- 
rheinischen Holzplastiken.    Der  Heilige   des  Limburger 
Diözesanmuseums  (Taf.  IV  ^)  reitet,  wenn  man  ihn 
von  seiner  Hauptansicht  betrachtet,  nach  links  und  sticht  des- 
halb mit  der  nur  bis  zum  Hals  erhobenen  Rechten  die  Lanze 
mit  Unterstützung  der  linken  Hand  herab.   Diese  trifft  den  ge- 
flügelten   Drachen   in    das   Maul.    Vielleicht  aus  technischen 
Schwierigkeiten  verzichtet  der  ziemlich  unbedeutende  Künst- 
ler, das  Pferd  galoppierend  darzustellen  und  läßt  den  linken 
Vorderlauf  auf  den  Drachen  aufsetzen.    Die  Rüstung  des  Hei- 
ligen besteht  schon  aus  einem  ausgebildeten  Plattenharnisch. 
Das  Visier  seines  Helmes  ist,  wie  in  Partenheim,  heraufge- 
schlagen. 

Künstlerisch  noch  unbedeutender  ist  die  Gruppe  in  der 
Stiftskirche  zu  0  b  e  r  w  e  s  e  l.  Georg  sticht  hier  mit  der 
Linken  in  steifer  Weise  seine  Lanze  fast  senkrecht  herab. 

1  Back,  Mittelrheinische  Kunst,  Taf.  LXI.  S  64. 
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Die  D  a  r  m  s  t  ä  d  t  64^  Freiplastik  ^  ist  stark  beschädigt. 
Die  Arme  des  Heiligen,  die  Vorderläufe  des  Pferdes  und  Vor- 
derteil des  Drachens,  —  der  sich  ähnlich  dem  Untier  auf  der 
Gruppe  aus  der  Sammlung  Oertel  auf  dem  Rücken  liegend  mit 
seinen  Tatzen  gegen  den  Leib  des  Drachens  stemmt  —  sind 
abgebrochen.  Doch  geht  soviel  aus  der  Haltung  des  Heiligen 
als  sicher  hervor,  daß  er  mit  der  erhobenen  Linken  den  Stoß 
führte.  Mit  der  Rechten  wird  er,  wie  der  Heilige  in  Limburg, 
die  Lanze  geführt  haben.  Oberkörper  und  Kopf  sind  dem  Re- 
schauer zugewandt. 

Wir  sehen  also,  wie  sich  am  Mittelrhein  der  gleiche  Ty- 
pus das  ganze  Jahrhundert  hindurch  verfolgen  läßt. 

Niederrhein, 
a.   L  a  n  z  e  n  k  a  m  p  f. 

Kme  Stätte  der  Georgsverehrung,  die,  wie  Limburg  für 
den  Mittelrhein,  am  Niederrhein  einen  einheitlichen  Typus 
hätte  ausbilden  können,  fehlt.  Es  läßt  sich  deswegen  unter 
den  wenigen  Darstellungen  keine  Gruppe  zusammenschließen, 
die  wir  als  charakteristisch  für  diese  Gegend  bezeichnen  könn- 
ten. Der  Künstler  des  Reliefs  aus  der  ehemaligen  Sammlung 
Roettgen,  Ronn  -  scheint  von  einem  ähnlichen  niederländischen 
Vorbild  wie  Schongauer  in  seinem  Kupferstiche  (B.  50^  beein- 
flußt zu  sein.  Das  Motiv  ist  dasselbe.  Der  Drache  steht  ab- 
wartend, sprungbereit  vor  seiner  Höhle.  Mit  eingelegter  Lanze 
rennt  Georg  gegen  ihn  an.  Die  Komposition  ist  eng  zusam- 
mengefaßt. Das  Pferd  bäumt  sich  daher  stellend  vor  dem 
Drachen  auf,  ihn  mit  den  Vorderläufen  berührend,  lieber  die- 
ser Szene  rechts  im  Hintergrunde  die  Rurg  mit  dem  Königs- 
paar, links  die  Prinzessin. 

1  Cicerone  1913,  S.  55  Abb.  20  (ca.  1500,'. 

2  Giemen,  Kunstdenkmäler  der  Eheinprovinz  V,  3,  S.  217.  Katalog 
der  Sammlung  Roettgen  Nr.  215. 
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Die  bekannte  Darstellung  auf  flem  Georgsaltar  des  WaU- 
raf-Richartz-Museums  in  Göln'  (ca.  1 460) 
mutet  uns  stilistisch  schon  niederländisch  an.  Die  Kampfesart 
fanden  wir  noch  auf  keinem  deutschen  Werke.  Georg  hat  den 
rechten  Arm  stark  zurückgenommen  und  stößt  dem  Drachen 
mit  Unterstützung  der  herabgehaltenen  i^inken  die  Lanze  ins 
Maul.  Er  hält  seine  Beine  gerade  nach  vornen  und  trägt  eine 
ausgebildete  Plattenriistung  mit  einem  Schallern  und  Ansteck- 
bart. Auffallend  sind  die  sehr  großen,  spitzen  EUbogenmeusel. 
Das  Pferd  hat  im  Galopp  beide  Vorderläufe  in  gleiche  Höhe 
gehoben.  Ebenso  undeutsch,  wie  die  Kampfesart,  ist  auch  der 
Typus  des  Drachens,  der  mit  langem  Hals  und  Flügeln  einem 
Wasservogel  ähnlich  aus- dem  Sumpf  herauskommt.  Hinter  ihm 
steht  die  Prinzessin  und  hält  in  beiden  vorgestreckten  Händen 
den  Gürtel,  das  besiegte  Untier  damit  in  die  Stadt  zu  führen. 
Unter  dem  Pferde  läuft  ein  kleiner  Drache.  Im  Hintergrunde 
sieht  man  eine  Stadt. 


b.  Schwertkampf. 

Es  ist  noch  nicht  mit  Sicherheit  nachzuweisen,  ob  eine 
Reihe  graphischer  Schwertkampfdarstellungen  der  Cölner  Schule 
zuzurechnen  sind,  oder  in  den  Niederlanden  oder  Burgund  ent- 
standen sind.  Als  besonders  charakteristisch  finden  wir  bei 
ihnen  den  im  Galopp  nach  rechts  reitenden  Heiligen,  der  mit 
seinem  Schwerte,  das  er  fast  horizontal  hält,  zum  Schlage  aus- 
holt. Die  Rüstungsformen  tragen  einen  ausgesprochen  burgun- 
disch-niederrheinischen Charakter.  Im  Haar  trägt  Georg  ein 
Schapel  mit  zwei  Reiherfedern. 

Zu  der  Gruope  gehören  drei  Schrotdrucke:  Paris,  Bibl. 
nat.  Sehr.  2633  2;  St.  Gallen,  Sehr.  2635=»;  Nürnberg,  german. 

1  Jahrb.  der  preuß.  Kunstsamml.  1883,  Abb.  S.  98. 
Verzeichnis  der  Gemälde  1910.  S.  45. 

2  ßouchot,  Les  200  incunables  de  la  Bibl.  Nat.  102. 

3  Heitz,  Einblattdrucke  Nr.  17. 
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Nat.  Museum,  Sehr.  26oG  ^  (Taf.  V^).  Stilistisch  ähnlich  ist 
der  Kupferstich  eines  anonymen  Meisters  -'.  Die  Frage  nach 
der  Datierung  und  Lokalisierung  der  Werke  ist  noch  nicht  ge- 
löst. Die  Form  des  Kastenpanzers,  den  der  Heilige  auf  dem 
Pariser  Schrotdruck  trägt,  ist  für  Burgund,  die  südlichen  Nieder- 
lande und  vereinzelt  nur  noch  für  Cöln  nachzuweisen.  Kr 
könnte  wohl  zur  Lokalisierung  der  Werke  dienen.  Einen  ähn- 
lichen Kastenpanzer  zeigt  der  Heilige  auf  dem  Stiche  des 
Meisters  des  Kalvarienberges  ^  und  ein  Ritter  auf  einem  anderen 
Stiche  desselben  Meisters  \  Wir  finden  hier  alle  typischen  Eigen- 
tümlichkeiten wieder:  den  Achselschutz,  den  glockenförmigen 
Bauchschurz,  sowie  die  eckige,  kantige  Harnischbrust.  Lehrs 
stellt  ähnliche  Rüstungsformen  zusammen  und  findet  unter 
diesen  verschiedene,  die  sich  in  die  Gegenden  um  Burgund 
lokalisieren  lassen.  In  Deutschland  fand  ich  nur  ein  Beispiel 
auf  dem  Gemälde  eines  kölnischen  (?)  Meisters  im  Kaiser  Fried- 
rich-Museum  in  Berlin  (1677  B).  Bouchot  spricht  ebenfalls  für 
burgundische  Entstehung,  wie  Lehrs.  In  Deutschland  zeigt  sonst 
zwischen  1440  und  1455  die  Kastenharnischbrust  wohl  eine 
ähnliche  Form,  doch  sind  die  Ecken  abgerundet.  Wir  müs- 
sen den  Entslehungsort  des  Schrotdruckes  in  den  Gegenden 
suchen,  wo  auch  die  kastenförmige  Harnischbrust  heimisch 
ist.  Das  wäre  Cöln  oder  Burgund.  Lehrs  will  in  einem  verloren 
gegangenen  Stich  des  Meisters  des  Kalvarienberges  das  Vorbild 
für  den  Schrotdruck  der  Nat.  Bibliothek  sehen,  was  sich  jedoch 
stilistisch  schwer  beweisen  lassen  wird.  Für  die  Datierung  gibt 
uns  außer  den  Rüstungsformen  auch  die  Palaeographie  ein 
Mittel  an  die  Hand.  Die  gotischen  Minuskeln  des  Schriftbandes 
weisen  auf  die  Zeit  zwischen  1450  und  1400.  Leider  ist  aus 
dem  Charakter  der  Schrift  fiir  die  Lokalisierung  des  Blattes 

1  Heitz,  Einblattdrucke  Nr.  21. 

2  Lehrs  I,  Katalog  Nr.  113,  Taf.  42.  P.  II.  253. 

3  Lehrs  I,  Taf.  38,  Nr.  97. 
Lehrs  I,  Taf.  37,  Nr.  94. 
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kein  Schluß  zu  ziehen.  In  der  Datierung  dürfen  wir  also  wohl 
Schreiber  folgen,  der  das  Blatt  um  1450  ansetzt,  während  so- 
wohl Bouchot,  als  Lehrs  es  früher,  um  1440  datieren. 

Vergleichen  wir  nun  mit  diesem  Schrotdruck  des  Louvre 
den  des  germanischen  Museums  (Taf.  V^),  so  fällt  uns  sofort, 
besonders  in  der  Haltung  der  beiden  schwertkämpfenden  Heihgen, 
die  große  Uebereinstimmung  auf.  Doch  weisen  die  F'ormen  der 
Rüstung  des  Nürnberger  Heihgen  auf  eine  frühere  Zeit,  als  die 
des  Louvreblattes,  nämlich  kurz  vor  1450. 

In  ihrer  Flaltung  gleichen  sich  beide  Kitter  vollkommen. 
Sie  holen  mit  der  Rechten  in  derselben  Weise  zum  Schlage 
aus.  Das  Schwert  ist  bei  beiden  dasselbe  und  geht  mit  dem 
oberen  Ende  hinter  der  das  Schapel  schmückenden  Reiherfeder 
hindurch.  Die  Tartsche  aber  fehlt  der  späteren  Entstehungszeit 
entsprechend  schon  auf  dem  Pariser  Blatt.  Die  Haltung  des 
Oberkörpers,  die  halbe  Drehung  nach  vorne  und  die  Fuß- 
haltung bei  beiden  ist  'dieselbe  geblieben.  Anders  aber  ist 
es  mit  der  Form  der  Rüstung.  Die  des  Pariser  Ritters  ist  ent- 
schieden weiter  entwickelt,  als  die  des  Nürnberger  und  damit 
jünger.  Sie  ist  eine  volle  Plattennistung,  weshalb  Georg  die 
Tartsche  als  Schutzwaffe  entbehren  kann.  Das  Zaddelwerk  fehlt 
auf  dem  Pariser  Druck.  Das  Nürnberger  Blatt  zeigt  St.  Georg 
noch  mit  einem  Kettenpanzer  bedeckt,  bei  dem  ledigUch  die 
Fußspitze,  die  Kniee,  die  Ellenbogen  und  Schultern  durch  auf- 
gebundene Panzerplatten  geschützt  sind. 

Der  künstlerische  Vergleich  fällt  zu  Gunsten  des  Nürnberger 
Blattes  aus.  Wie  schwach  ist  z.  B.  der  dem  Beschauer  zuge- 
wandte Pferdekopf  des  Pariser  Druckes,  gegen  den  in  guter 
Verkürzung  gegebenen  Nürnberger;  wie  sicher  stehen  auf 
etzterem  die  Bäume  in  der  Landschaft,  wie  richtig  in  der  Per- 
spektive das  Schloß ;  während  letzteres  auf  dem  Pariser  Druck 
umzufallen  droht! 

Die  höhere  Vollendung  des  Nürnberger  Schrotdruckes,  seine 
sichere,  bestimmte  Linienführung  dürfen  wir  als  Beweis  für 
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seine  Priorität  gegenüber  dem  Pariser  Werk  als  Kopie  heran- 
ziehen. 

Der  St.  Galler  Schrotdruck  aber  läßt  sich  mit  Bestimmt- 
heit als  eine  Nachahmung  des  Nürnberger  erkennen.  Der  ein- 
zige Unterschied  ist,  daß  der  Hintergrund  des  Blattes  nicht  mit 
Rankenwerk  ausgefüllt  ist. 

Schwieriger  ist  die  Frage,  wie  stellt  sich  der  Schwertkampf 
auf  dem  Kupferstich  des  anonymen  Meisters  (Lehrs  113)  zum 
Nürnberger  Schrotdruck.  Die  Rüstung  stimmt  vöUig  mit  der 
des  Heiligen  auf  dem  Schrotdruck  überein.  Nur  die  Schwert- 
haltung ist  verschieden  ;  der  anonyme  Meister  läßt  den  Heiligen 
das  Schwert  mit  zurückgebogenem  Arm  herabsenken.  Auch 
die  stihstische  Verwandtschaft  legt  die  Vermutung  nahe,  daß 
beide  Werke  von  demselben  Meister  geschaffen  sind. 

Lehrs  spricht  bei  dem  Meister  des  Kupferstichs  für  nieder- 
ländischen Ursprung,  was  stilistisch  wohl  möglich  ist.  Ist  aber 
der  Kupferstich  niederländisch,  so  müßten  es  auch  die  Schrot- 
drucke sein.  Doch  ist  Cölner  Ursprung  mit  niederländischer 
Beeinflussung  möglich. 

Ein  Relief  des  Münchener  National  museu  ms 
(Taf.  V^)  zeigt  denselben  Typus,  wie  die  eben  besprochenen^ 
graphischen  Darstellungen.  Georg  hält  hier  das  Schwert  völlig 
horizontal.  Dadurch  verschwindet  der  Teil  dicht  vor  der  Pa- 
rierstange hinter  dem  Reiherbusch.  Aehnhch  ist  auch  das  Pferd 
dargestellt,  das  ebenfalls  im  Galopp  den  Kopf  herumwendet. 
Die  Rüstungsformen  des  Ritters  sind  der  späteren  Entstehungs- 
zeit des  Reliefs  (ca.  1460—70)  entsprechend  weitergebildet ; 
doch  trägt  Georg  merkwürdigerweise  zu  der  Plattenrüstung  auf 
der  Hnken  Seite  noch  die  kreuzgeschmückte  Tartsche.  An 
Stelle  des  von  der  Schulter  herabhängenden  Zaddelwerks  sehen 
wir  hier  einen  nachflatternden  Mantel.  Neu  finden  sich  ferner 
die  weite  Decke  auf  dem  Rücken  des  Pferdes,  unter  dem  der 
geflügelte  Drache  liegt.  Es  ragt  ihm  noch  der  abgebrochene 
Schaft  der  Lanze  aus  dem  Maule  hervor.  Im  Hintergrund  links 
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steht  betend  die  Prinzessin  mit  ihrem  Lamm.  Rechts  befindet 
sich  die  Burg,  aus  der  das  Königspaar  herabschaut. 


5.  Norddeutschland. 

Norddeutschland  zeigt  eine  ähnliche  Entwickelung  des 
Drachenkampfes,  wie  Süddeutschland.  Wir  sehen  dies  z.  13. 
bei  einem  Vergleich  eines  Freskos  in  St.  Jürgen, 
Wismar^  das  wohl  kurz  nacH  1450  entstanden  ist,  mit  dem 
Fresko  in  Blaubeuren.  Dei'  Drache  liegt  auf  dem  Rücken,  mit 
seinem  Kopfe  vor  dem  Pferde.  Georg  reitet  mit  eingelegter 
Lanze  gegen  ihn  an.  Er  führt  noch  die  Tartsche  mit  dem 
Georgskreuz.  Rechts  im  Hintergrunde  kniet  die  Prinzessin. 
Der  Schwertkampf  zu  Pferd  findet  sich  in  Norddeutschland  erst 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts.  Die  künstlerisch  be- 
deutenste  Darstellung  ist  wohl  die  Gruppe  in  dem  Museum  von 
Stockholm  von  Bernt  Notke  (ca.  1495)  ^.  Da  sie  schon 
den  fortgeschrittenen  Typus  der  Darstellungen  aus  der  ersten 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts,  wie  z.  B.  die  Gruppe  aus  dem 
Museum  in  Lübeck  (a.  1504)  zeigt,  kann  sie  schon  zur  Früh- 
renaissance gerechnet  werden. 

D.  Anfang  XVI.  Jahrhundert. 

Das  Eindringen  der  Renaissance  bringt  keine  großen  Neu- 
erungen in  die  Darstellung  des  zu  Pferde  kämpfenden  Georgs. 
Am  beliebtesten  ist  die  Auffassung  des  Heiligen  als  Schwert- 
kämpfer. Die  Lanze  trägt  er  seltener;  doch  wie  er  auch  dar- 
gestellt wird,  die  Waffenführung  ändert  sich  nicht  gegen  früher. 
An  Stelle  der  einfachen  Rüstung  tritt  jetzt  der  Maximilians- 

'  Kunst-  u  Geschichtsdenkm.  des  Großh.  Mecklenburg-Schwerin  II, 
S.  lOö,  Abb. 

2  Jahrbuch  der  preuß.  Kunstsamml.  27,  S.  106,  Abb. 
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hämisch  mit  dem  Waffenrock.  Oft  befindet  sich  auf  der  Brust 
das  Georgskreuz.  Der  Helm  oder  das  Barett  ist  mit  wallenden 
Sraußenfedern  geschmückt. 

Vereinzelt  erscheint  Georg  auch  als  Landsknecht,  deren 
Palron  er  geworden  war. 

^  Sanct  Jörg,  du  edler  Ritter, 
Rottmeister  soltu  sein,  » 

heißt  es  in  dem  Reuterliede  Schenkenbachs  ca.  1513)',  und 
aus  vielen  anderen  Liedern  klingt  diese  Verehrung  heraus 

Die  Darstellungen  erinnern  lebhaft  an  italienische  Vorbilder. 
Man  vergleiche  nur  einmal  mit  dem  Georg  auf  einem  Fresko 
in  San  Salvatore ',  V^enedig  (ca.  1430)  Dürers  Holz- 
schnitt (H.  1 1 1 ).  Hier  wie  dort  das  tänzelnde,  leichte  Galop- 
pieren des  Pferdes,  das  quer  über  den  Drachen  dahinsetzt.  Der 
Drache  selbst  ruht  breit  auf  seinen  Tatzen  und  spreizt  drohend 
seine  langen  spitzen  Flügel.  Auch  beini  Scliwertkampf  zeigen 
sich  italienische  Einflüsse.  Sehr  ähnlich  ist  z.  B.  der  Drache 
auf  dem  Gemälde  Cranachs  in  Wörlilz"^  (ca.  1525  , 
wie  der  des  Paris  Bordone  (Rom,  Vatikan;-'.  Hier  wie  dort  das 
große,  echsenartige,  phantastische  Ungeheuer.  Dem  Italiener 
kam  es  darauf  an,  die  Schilderung  des  Drachen  möglichst 
lebendig  und  wirklich,  wenn  auch  mit  erdichteter  Wirklichkeit, 
zu  schaffen,  während  der  Gotiker  sich  gerne  mit  einer  mehr 
attributiven  Auffassung  genügte.  Auch  die  Art,  wie  der  Drache 
den  Raum  zwischen  dem  unteren  Bildrand  und  Pferdeleib 
ausfüllt,  fmdei  in  diesen  italienischen  Darstellungen  ihr  Vor- 
bild. 

1  Buhme,  Altd.  Liederbuch,  Nr.  426 

2  Ebenda  Nr.  612  u.  613. 

Jahrb.  d.  S.  d.  a.  K.  XIX.  Taf.  XXXII,  3. 
^  Flechsig,  Tafelbilder  Lucas  Cranachs  des  Aelteren  1900,  Nr.  79. 
5  Abb.  Das  Museum  B.  IV.  150. 
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a.  S  c  h  w  e  r  t  k  a  m  p  f . 


Der  Granach'sche  Georg  erhebt  den  rechten 
Arm  und  holt  mit  dem  Schwerte  zum  Schlage  aus.  Der  male- 
rische Schwung,  der  in  dieser  Bewegung  des  Ausholens  liegt, 
ist  wohl  der  Grund,  warum  diese  als  eine  der  häufigsten  immer 
wieder  gewählt  wird.  Dieser  kraftvollen  Geste  gegenüber  tritt 
die  Art  des  Stechens  mit  gesenkter  Schwertspitze  zurück,  ver- 
mag sie  doch  keineswegs,  wie  jene,  den  Eindruck  stolzer  Kraft 
zu  erzeugen. 

Wohl  die  charakteristischste  Darstellung  für  Süddeutschland 
ist  das  Gemälde  in  der  Art  Burgkmairs  in 
Wien'  (Hof. -Mus.),  das  eine  doppelte  Handlung  enthält;  im 
Hintergrund  den  Auszug  zum  Kampfe  und  vorne  den  l  'rachen- 
kampf  selbst.  Der  Drache  liegt,  von  der  Lanze  durchbohrt,  auf 
dem  Rücken.  Georg  sprengt  auf  ihn  zu.  Seine  Lage  ist  ähnlich 
der  auf  dem  Schongauerschen  Stich  (B.  51).  Der  Drache,  der 
sich  vor  seiner  Höhle  befindet,  stützt  sich  auf  seine  Flügel.  Georg 
trägt  einen  Waffenrock,  der  auf  der  Brust  mit  dem  Georgs- 
kreuz geschmückt  ist.  Auf  dem  Haupte  hat  er  den  Visierhelm 
mit  wallendem  Federbusch.  Entsprechend  der  Sitte  der  Zeit,  ist 
nun  auch  das  Pferd  gepanzert  und  trägt  auf  seiner  Decke 
Georgs  Wappen.  Aja  kniet  betend  mit  dem  Lamme  rechts  auf 
einer  Anhöhe.  Vom  Himmel  schwebt  ein  Engel  herab,  der  in 
seiner  jet<zigen  Gestalt  später  ausgeführt  ist,  doch  wird  er  auf 
der  ersten  Darstellung  nicht  gefehlt  haben. 

In  Schwiehau^  befindet  sich  ein  Fresko,  das  dem  Wiener 
Bilde  sehr  nahe  steht  aus  derselben  Zeit  ica.  15'^0),  auf  dem 
auch  ein  Engel  erscheint,  um  Georg  die  Tartsche  zu  über- 
reichen. 

Zu  derselben  Gruppe  gehört  ferner  ein  Holzschnitt 

1  Abb.  Heidrich,  Altdeutsche  Malerei.  Abb.  175.  Leonh.  Beck.  A.  H. 
Schraid,  Zeitschr.  für  bild.  Kunst,  N.  F.  IV,  1893,  S.  76. 

8  Topographie  d.  K.  u.  Gesch.  von  Böhmen  VIL  S.  20^].  Fig.  116. 
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des  Meisters  H.  L.  '  (a.  151()),  nur  daß  auf  ihm  der 
Engel  fehlt.  Wie  bei  Burgkmair  liegt  der  Drache  an  dem 
Felsen  vor  dem  Pferde,  obwohl  diese  Lage  die  seltenere  ist. 
Häufiger  ist  die  Stellung  unter  dem  Pferde,  den  Kopf  unter 
dem  des  letzteren.  Daß  der  Drachenkopf  den  Hinterfüßen  des 
Pferdes  zugewendet  ist,  findet  man  hingegen  z.  B.  auf  einem 
Holzschnitte  des  Meisters  C.  H. und  einem 
Holzschnitte  Leinbergers-\  Dadurch  muß  Georg, 
will  er  den  Kopf  des  Ungeheuers  treflen,  sich  stärker  umwen- 
den. Auch  der  Holzschnitt  Burgkmairs  zu  dem 
1500  in  Augsburg  erschienenen  Taschenbüchlein  ^  w^eicht  vom 
üblichen  Schema  dadurch  ab,  daß  der  Drache  Georg  von  der 
Seite  angreift.  Der  Ritter  muß  sich  so  dem  Angreifer  zuwen- 
den und  zeigt  sich  dem  Beschauer  dadurch  in  Vorderansicht. 

Eine  der  originellsten  Darstellungen  ist  wohl  das  Fresko 
in  der  Augsburger  Goldschmiedekapelle\ 
Georg  sprengt  auf  einem  gepanzerten  Roß  eine  Anhöhe  herauf, 
wobei  er  dem  Beschauer  fast  ganz  den  Rücken  zuwendet.  Mit 
der  Rechten  schwingt  er  sein  Schwert  gegen  den  außerordent- 
lich großen  Drachen.  Etwas  im  Hintergrunde,  aber  in  der  Bild- 
mitte kniet  die  Prinzessin  ;  über  ihr  das  Schloß  ihrer  Eltern. 

Charakteristisch  für  die  norddeutsche  Kunst  ist  der 
mit  erhobenem  Schwerte  über  den  Drachen  hinwegstürmende 
Georg  von  Henning  von  der  Heide  in  Lübeck  1504  ^\  Neben 
dem  Pferde  kniet  die  Prinzessin.  Rechts  liegt  der  Schallern 
des  Heihgen  auf  dem  Boden. 

1  B.  VIII.  S.  36,  Nr.  3, 

B.  VII.  S.  494.  Nr.  1.  Sonst  ähnlich  dem  Meister  H.  L.  von  1510. 
3  Graphische  Gesellschaft  XVIII,  Taf.  XIV. 
.  *  V^eller,  620.  München,  Hofbibl. 
^  B.  Riehl,  Augsburg.  Berühmte  Kunststätten  22.  Abb.  41.  Weitere 
Lit.  bei  Sepp.  H.  (s.  a.  a  0.)  Bayr.  Bibliographie  unter  Augsburg. 

6  Mathaei,  Werke  d.  Holzplastik  in  Schleswig-Holstein.  Taf.  XXXV. 
112.  Text  S.  162. 
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Genau  denselben  Typus  des  schwertschwingenden  Georgs 
zeigt  in  Kopenhagen  die  Gruppe  von  H.  Brüggemann'. 
Unter  dem  sich  auf  seine  Hinterfüße  hochaufbäumenden  Roß 
liegt  der  Drache  mit  der  abgebrochenen  Lanze  in  der  einen 
Tatze,  mit  der  anderen  krallt  er  sich  an  den  Pferdeleib  an. 
Schon  die  Abwehrbewegung  des  Drachen  zeigt  klar,  daß  wir 
es  hier  keineswegs,  wie  Mathaei  meint,  mit  einen>  triumphieren- 
den Heiligen  zu  tun  haben.  Zu  einem  solchen  würde  der  be- 
reits getötete  Drache  gehören.  Der  triumphierende  Typ  zeigt, 
wie  wir  sehen  werden,  wesentlich  andere  Merkmale.  Der  Drache 
dieses  Brüggemann'schen  Werkes  ist  länger  und  schmäler,  als 
der  auf  süddeutschen  Darstellungen  übliche.  Ein  ähnlicher  be- 
findet sich  auf  einem  Relief  in  Heide'-  (Schlesw.-Holst.). 
Die  ganze  Kampfesweise  ist  sehr  ähnlich  der  süddeutschen. 


b.  L  a  n  z  e  11  k  a  m  p  f . 

Ebenso,  wie  der  Schwertkampf,  bietet  auch  der  Kampf  mit 
der  Lanze  im  wesentlichen  keine  neuen  Züge  nach  1500. 

Der  Georg  vom  Holzschnitt  Altdorfers'  von 
1511  ist  ein  guter  Vertreter  dieser  neuen,  individuellen  Richtung. 
Auf  seinem  gepanzerten  Roß  sitzend,  sprengt  er  den  auf  der 
Seite  liegenden  Drachen  an.  Seine  Lanze  trifft  ihn  in  das  Maul 
und  zersplittert  durch  die  Wucht  des  Anpralls.  Die  Prinzessin 
sitzt  kaum  bemerkbar  betend  im  Hintergrund. 

Das  Fresko  aus  der  Friedhofskapelle  in 
Meersburg*  schlit^ßt  sich,  was  die  Rüstungsformen  und  beson- 
ders die  etwas  steifen  Figuren  betrifft,  noch  an  die  Darstell- 
ungen des  15.  Jahrhunderts  an.    Interessant  ist  es  dadurch, 

1  Ebenda  XXIV.  Text  S.  183 

2  Führer  durch  das  Museum  für  Kunst  und  Kulturgeschichte  zu 
Lübeck  1915.  Raum  9.  Abb, 

^  Meister  der  Graphik.  B.  III.  Taf.  6.  B.  5o. 
^  Stork,  a.  a.  0.  Abb   S.  37. 
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daß  Georg  hier  schon  den  großen  weiblichen  Drachen  erlegt 
hat  und  nun  den  jungen,  aus  der  Höhle  herauskriechenden 
bekämpft. 

c.   Der  triumphierende  Heilige. 

Der  triumphierende  Heilige  zu  Pferd  tritt  erst  Anfang  des 
16.  Jahrhunderts  in  der  Kunst  auf.  Doch  bleibt  diese  Darstellung 
auch  dann  selten  und  wird  keineswegs  so  beliebt,  wie  der 
triumphierende  Georg  zu  Fuß,  der  sich  gleichzeitig  durchsetzt. 

1508  entsteht  Dürers  Kupferstich'.  Der  Ritter 
hält  seine  Turnierlanze  mit  Kreuzfahne  quer  vor  sich  über  dem 
Sattel  und  sitzt  ruhig,  gleichsam  für  den  Sieg  liott  dankend, 
auf  dem  stehenden  Pferde.  Hinler  letzterem  liegt  der  tote  Drache. 
Eine  Kopie  dieses  Stiches,  aber  im  Gegensinn,  ist  der  Georg 
d  e  s    M  e  i  s  t  e  r  s    W.  G.  ^ 

In  demselben  Jahre,  wie  Dürer,  veröffentlicht  Burgk- 
mai r  seinen  Holzschnitt^  mit  dem  triumphierenden 
Georg.  Hier  ist  die  Oertlichkeit,  in  der  die  Szene  spielt,  unklar. 
Man  könnte  an  den  Hof  des  Königspalastes  denken.  Vor  dem 
Pferde  kniet  die  Prinzessin,  ihr  Lamm  an  der  Schnur  haltend. 
Der  Drache  liegt  tot  da,  die  obere  abgebrochene  Hälfte  der 
Lanze  steckt  ihm  im  Leib.  Georg  sitzt,  das  andere  Ende  der 
Lanze  in  der  Hand  haltend,  ruhig  auf  dem  gewappneten  Pferde. 
Die  Szenerie  ist  befremdend  und  aus  der  Legende  nicht  zu 
erklären. 

Einem  neuen  Typus  begegnen  wir  auf  einem  bekannten 
Holzschnitt  Cranachs'.  Georg  sprengt,  die  große 
Turnierlanze  aufrecht  in  der  Hand  haltend,  nach  rechts.  Hinter 

>  B.  54. 

2  P  IV.  p.  110.  ?. 

3  B.  23. 

4  Lippmann.  Lucas  Cranach.  Taf.  19. 
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dem  Pferde  liegt  der  tote  Drachen  auf  dem  Rücken.  Auf  einer 
An höJie  steht  die  Burg.  Die  Prinzessin  fehlt  auf  der  Darstellung. 

Derselben  AufTassung  begegnen  wir  auf  einer  Frei- 
plastik in  Sottrum^  Das  Pferd  setzt  hier  den  rechten 
Vorderfuß  auf  den  Rücken  des  Drachens,  als  wolle  es  über  ihn 
hinwegsetzen.  In  der  linken  Hand  hält  Georg  seine  Lanze, 
ähnlich,  wie  auf  dem  Granachschen  Bilde. 

Während  die  beiden  letzteren  Darstellungen  etwas  unruhig 
wirken,  kehrt  der  Meister  des  Wismarer  triumphie- 
renden Georgs^  wieder  zu  der  AufTassung  Dürers  zu- 
rück. Auf  dem  völlig  ruhig  dastehenden  Pferde  sitzt  Georg 
aufrecht  mit  der  Kreuzfahne  in  der  Rechten;  in  der  Linken 
hält  er  die  Zügel.  Neben  dem  Pferde  hegt  der  Drache. 


LEBENSLAUF. 


Geboren  zu  Mainz  am  28.  August  1892  als  Sohn  von  Pro- 
fessor Dr.  Fritz  Volbach  in  Tübingen  (z.  Z.  im  Felde)  besuchte 
ich  zuerst  die  Vorschule  und  das  Herbstgymnasium  zu  Mainz, 
von  Obertertia  ab  das  Gymnasium  zu  Bensheim  a.  d.  B.  Ich 
studierte  5  Semester  in  Tübingen  bei  den  Professoren  v.  Lange, 
Noak.  R.  R.  Schmid,  Götz,  Kornemann,  Haller,  Wahl,  Jakob 
Rapp,  Volbach,  Groß,  ein  Semester  in  München  bei  Wölfflin, 
Voll,  Wolters,  Steinberger,  ein  Semester  in  Berlin  bei  Gold- 
schmidt, lÄeschke  und  ein  Semester  in  Gießen  bei  Rauch  und 
WatzingerM 

Meine  Ferien  benutzte  ich  zu  Reisen  in  Deutschland  und 
Itahen.  Sommer  1912  durfte  ich  drei  Monate  unter  Herrn  Pro- 
fessor Schumacher  am  röm.-german.  Gentraimuseum  in  Mainz 
als  Volontär  tätig  sein. 

Allen  meinen  Lehrern,  besonders  Herrn  Prof.  Rauch  und 
Herrn  Prof.  Schumacher  spreche  ich  hiermit  meinen  ergeben- 
sten Dank  aus. 
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